Sygn. akt I ACa 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Marek Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C. i E. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

wP.,(.)nr (.)wP.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 3723/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 tylko w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) (...) w P.
na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 732 zt (siedemset trzydzie$ci dwa) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada
2005T.;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) w P. na rzecz kazdego z powodéw kwote po 97 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Fijatkowska Krzysztof Jozefowicz Marek Gorecki
I ACa779/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, powodowie E. C. i L. C. domagali sie zasadzenia od Skarbu Panistwa - (...)w P.



- 1.464 7} tytulem kosztow sporzadzonej na ich zlecenie prywatnej ekspertyzy z ustawowymi odsetkami od dnia 4
listopada 2005 r.,

- 92.755,74 zl tytulem kosztow niezbednych do przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej nieruchomosdci z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012 1.,

- 144.650 zl z tytulu zmniejszenia wartoSci rynkowej ich nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2010 r.

wraz z kosztami procesu.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i przyznanie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty
po 118.712,87 zl z ustawowymi odsetkami od kwot 53.500 od dnia 1 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, 18.825
z} od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 46.387,87 zl od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie (co do kwoty 1.464 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2005 r. oraz odsetek od kwoty 37.650 z}
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. pow6dztwo oddalil, umorzyl postepowanie co do roszczenia odsetkowego pierwotnie
dochodzonego i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Postawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

M. C,, E. C.i L. C. byli wspotwtascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), na osiedlu (...).

Na nieruchomoéci tej znajduje sie budynek mieszkalny wybudowany w 1991 r. o powierzchni uzytkowej 285,60 m?,
dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony, w zabudowie wolnostojacej.

W toku postepowania L. C. darowal na rzecz powodéw M. C. i E. C. swo6j udzial wynoszacy 1.2 czeSci w przedmiotowej
nieruchomosci. W dniu 2 pazdziernika 2011 r. zmarta M. C., a spadek po niej nabyt w caloéci E. C..

Na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31.12.2007 r. nr (...), zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K., nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie
w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania (na podstawie wcze$niejszego rozporzadzenia nr (...) znajdowala sie
w strefie D).

Ograniczenia w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone rozporzadzeniem nr (...) oraz rozporzadzeniem
nr (...) mialy wplyw na warto$¢ nieruchomosci powodow, ktora spadla o 144.650 zt. Koszt prac wyghuszeniowych, jakie
trzeba wykona¢ dla zapewnienia nieruchomos$ci powodéw odpowiedniego klimatu akustycznego, na dzien 10 stycznia
2012 r., wynosi 92.776 zl.

M. C, E. C.i L. C. pismem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. wezwali (...) w P. do wyplacenia kwoty 211.104,82 zl,
w tym kwoty 102.640,82 7} tytulem odszkodowania za konieczne prace wygluszajace i kwoty 107.000 z} tytulem
odszkodowana za obnizenie wartosSci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie zdolali wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej
u.p.o.$.). Zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujgcego halas nie pozwalajgcy dotrzymac standardéw jako$ci Srodowiska, jest
strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodow. Sad Okregowy na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty o jakie zmniejszyta sie warto$¢ rynkowa ich nieruchomosci. Za zasadne
Sad Okregowy uznat takze zadanie zaplaty kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego



polozonego przy ul. (...) na podstawie art. 129 § 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. Zasadzeniu na rzecz kazdego z powodow
podlegala zatem suma 118.712,87 zl.

Kierujac sie zasada z art. 363 § 2 ke Sad zasadzil odsetki od pierwotnie dochodzonego roszczenia z tytulu spadku
wartoS$ci nieruchomosci od dnia 1 pazdziernika 2010 r. t.j. od dnia wydania opinii, a odsetki ponad kwote 107.000
z} od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo. Odno$nie roszczenia
dotyczacego kosztow rewitalizacji akustycznej budynku odsetki zasagdzono zgodnie z zagdaniem powoddéw od dnia 11
stycznia 2012 1.

Dalej idace roszczenie odsetkowe oddalono, za wyjatkiem roszczenia odsetkowego objetego cofnieta czeécia pozwu,
co do ktbérego postepowanie umorzono na podstawie art. 355 § 1 kpe.

Sad uznal, ze powodowie nie nabyli uprawnien do domagania sie zasadzenia kwoty 1.464 zl zadanej tytulem
odszkodowania kompensujacego poniesione koszty sporzadzenia przedprocesowej opinii prywatnej. Ewentualnie
powodowie mogliby dochodzi¢ zasadzenia tej sumy tytulem zwrotu kosztéw procesu — na podstawie art. 98 § 1 kpc,
jednakze strona powodowa nie zlozyla takiego wniosku. Jedynie wyjatkowo za niezbedne moga by¢ uznane koszty
wylozone przed wytoczeniem procesu np. koszty sporzadzenia opinii bieglego wykorzystanej przez sad w trakcie
postepowania, skoro jednak Sad w niniejszym postepowaniu opart rozstrzygniecie na opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego, nie byto podstaw by przedmiotowe roszczenie uwzglednic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe.

Wyrok ten w czeéci oddalajacej roszczenie o zaptate kwoty 1.464 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada
2005 1. zaskarzyli powodowie, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow kwoty po 732 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2005 r. do dnia zaplaty
i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 60 zl w odniesieniu do kazdego z powodow.

Powodowie podniesli, ze koszt sporzadzenia prywatnej opinii przez bieglego rzeczoznawce w celu ustalenia
przyblizonej wartoSci poniesionej szkody i wartoéci przedmiotu sporu, pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem pozwanego, ktory nie podjal jakichkolwiek krokéw w celu ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania ani zadnych préb ugodowego zalatwienia sprawy. Powodowie nie dysponowali bowiem wiedza
fachowa w celu ustalenia, czy nalezy im sie odszkodowanie i w jakiej wysoko$ci z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci, ani czy konieczne bedzie wykonanie nakladéw na zapewnienie izolacyjnosSci akustycznej, jakiego
rodzaju i w jakiej wysoko$ci.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie odszkodowania w zwigzku ze spadkiem wartoS$ci ich nieruchomosci oraz koniecznoS$cig
poniesienia wydatkow zwigzanych z podniesieniem akustycznoéci budynku mieszkalnego, zwigzanych z objeciem ich
nieruchomoéci strefa ograniczonego uzytkowania, a pozwany negowat ich zadania, odmawiajgc ich zaspokojenia na
drodze polubowne;j.

Ocena rozmiaru szkody wynikajacej z obnizenia warto$ci nieruchomosci niewatpliwie wymagata wiedzy co do jej
wezedniejszej i aktualnej warto$ci. Nie ulega watpliwosci, ze apelujacy nie dysponowali wiadomos$ciami niezbednymi
dla dokonania takiego oszacowania, koniecznego dla rozeznania, czy nalezy im sie jakiekolwiek wyréwnanie
majatkowe. Podobnie ocena, czy i jakie koszty wymagane sa dla rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci, wymagato
odwolania sie do wiadomo$ci eksperta. Zlecenie sporzadzania specjalistycznej opinii dla oszacowania wysokoSci



szkody i zarazem warto$ci przedmiotu sporu bylo zatem w pelni usprawiedliwione. Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacymi,
ze wydatek poniesiony w zwigzku z przygotowaniem tej ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z ograniczeniami wynikajacymi z wprowadzenia ograniczonej strefy uzytkowania. Jest on wynikiem objecia
nieruchomoéci tg strefa i stuzyl realizacji roszczen zmierzajacych do zniwelowania materialnych tego konsekwencji na
drodze sadowej. Powodowie podjeli prébe wykazania tym dokumentem prywatnym zasadnoSci swojego zadania, jesli
Sad Okregowy uznal dowod ten za niewystarczajacy i przeprowadzil dowod z opinii bieglego sagdowego, to nie oznacza
to jeszcze, ze zlecona opinia nie byla konieczna i nie byla zwigzana z dochodzonym roszczeniem. Nie mozna zarzucac
powodom mnozenia skladnikéw odszkodowania, skoro w spos6b rzeczowy i rachunkowo okreslony wskazali wysoko$é
roszczenia dochodzonego przed sadem, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany negowal zasade swej odpowiedzialnosci, a
przedmiot sporu byt zlozony, tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z
powoddéw kwote 732 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2005 r., a to z uwzglednieniem, ze w wezwaniu do
zaplaty tej sumy, opatrzonym data 26 pazdziernika 2005 r.,. wyznaczono pozwanemu termin 7- dniowy, ktory upltynat
w dniu 3 listopada 2005 r. (art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke).

Na podstawie art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc zasadzono od przegrywajacego spor pozwanego na rzecz kazdego z
powodow poniesione koszty postepowania apelacyjnego na ktore skladaja sie oplata od apelacji (37 z) i wynagrodzenie
pelnomocnika w zadanej kwocie 60 zl, jako zgodnej z § 2 ust. 1, § 6 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349).

Elzbieta Fijalkowska Marek Gorecki Krzysztof Jozefowicz



