Sygn. akt I ACa 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska
SA Marek Gorecki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwkoH.J.,A.J.,Z.P.,J. J. (1), P. W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego H. J.iP. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt IX GC 539/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych H. J. i P. W. 81.150 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego

Ewa Staniszewska Waldemar Kry$lak Marek Gorecki

I ACa707/12

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Spotka Akcyjna w W. - wniosta pozew przeciwko pozwanym: H. J., A. J.,J. J. (1), Z. P., P. W., domagajac
sie ustalenia, ze w razie zbycia udzialow, jakie posiada w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., w
szczegblnosSci w razie sprzedazy tych udzialéw albo wniesienia tych udzialow tytulem wktadu niepienieznego do innej



spolki kapitalowej, powodka nie podlega ograniczeniom wynikajacym z § 15 umowy spdiki (...), w tym: na powodce
nie spoczywa obowigzek uzyskania zgody zarzadu albo rady nadzorczej na zbycie udzialow, jak réwniez pozwanym lub
osobom trzecim nie przystuguje prawo pierwokupu udzialébw badz prawo pierwszenstwa nabycia udzialow, za cene
wskazang w § 15 ust 4 umowy spo6iki (...). Powoddka wniosta rowniez o solidarne zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala,
ze konieczno$¢ wystapienia z niniejszym pozwem wynika ze sporu, ktory zaistnial miedzy (...) spolki (...), dotyczacego
zasad zbywania udzialéw w tej spolce przez powddke.

Pozwani H. J. oraz P. W. w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powoda
kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze powodka w razie zbycia udziatow, jakie posiada
w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., w szczegblnoSci w razie sprzedazy tych udzialow albo wniesienia tych udzialow
tytulem wktadu niepienieznego do innej spolki kapitalowej, nie podlega ograniczeniom wynikajacym z § 15 umowy
spoiki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P., w tym: na powodzie nie spoczywa obowigzek uzyskania zgody zarzadu albo
rady nadzorczej spolki (...) na zbycie udzialéw, a pozwanym lub osobom trzecim nie przystuguje prawo pierwokupu
udzialéw badz prawo pierwszenstwa nabycia udzialéw, za cene wskazana w § 15 ust. 4 umowy spdiki (...) sp. z o.0.
w P. irozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej (...) S.A.) zostala utworzona na podstawie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 wrzeSnia 1996 r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznos$ci
publicznej(...) z siedziba w W. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa. Wpisu do rejestru przedsiebiorcéw dokonano
w dniu 30 pazdziernika 1996 r. Do dnia 7 pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem spo6tki
(...) S.A. Na dzien wniesienia pozwu udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego tej spolki.

Dnia 21 grudnia 1993 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. zawarlo umowe spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w P. na nastepujacych warunkach:

- zgodnie z § 14 ust. 1 pracownicy spolki, zwani dalej uprawnionymi, ktorzy byli udzialowcami (...) sp. z 0.0. w dniu jej
rejestracji i pozostaja nimi nadal, maja prawo, w ciagu jednego roku liczac od dnia rejestracji spotki, do pierwszenstwa
przy nabyciu udzialéw zbywanych przez (...),

- zgodnie z § 14 ust. 2 pierwszenstwo przed osobami trzecimi w nabyciu udzialow zbywanych przez (...), co do ktérych
osoby uprawnione w ust. 1 § 14 nie zglosza checi ich zakupu, przystuguje wspdlnikowi zagranicznemu;

- zgodnie z § 15 ust. 1 zd. 1. zbycie, zastawienie lub inne obciazenie ,prawem trzeciego” udzialow w spdlce dla swej
waznoS$ci wymaga zgody wyrazonej na pi§mie Zarzadu Spoétki. W przypadku, gdy z zamiarem zbycia lub obcigzania
udzialu wystepuje wspdlnik bedacy czlonkiem zarzadu, zgode na powyzsze wyraza Rada Nadzorcza w drodze uchwaly
podjetej wiekszoécia glosow,

- zgodnie z § 15 ust. 2 w przypadku zbycia udzialow, pozostalym wspolnikom lacznie ze wspolnikiem zagranicznym
przystuguje prawo pierwokupu przed innymi nabywcami, przy czym co do udziatow zbywanych przez (...) § 14 stosuje
sie odpowiednio,

- zgodnie z § 15 ust. 3 strony postanowily, ze wspolnicy cheacy zby¢ udzialy w spolce zglaszaja pisemnie swoj zamiar
zarzadowi spolki, ktéry niezwlocznie oferuje ich nabycie pozostalym udzialowcom spolki z zastosowaniem paragraf
14 w odniesieniu do udzialéw (...), przy czym:

b) jesli w terminie jednego miesigca od zgloszenia zamiaru zbycia do zarzadu spétki wspdlnicy nie skorzystaja z prawa
pierwokupu, zarzad sp6tki w ciggu nastepnego miesigca wskazuje nabywce réwniez spo$rod osob trzecich;



c) jesli w terminie dwoch miesiecy od zgloszenia zamiaru zbycia udzialéw zarzad spotki nie wskaze nabywcy, wspolnik
ma prawo zby¢ swoje udzialy na wolnym rynku.

- zgodnie z § 15 ust. 4 cena kupna - sprzedazy udzialéw spoétki okreslona jest:

a) pomiedzy wspolnikami - wedtug wartoSci ksiegowej z ostatniego bilansu rocznego spotki nie uwzgledniajac zysku
z transakcji w toku (niezakonczonych i nierozliczonych)

b) pomiedzy wspolnikami a osobami trzecimi cene kupna udziatow okresla umowa cywilno -prawna.

- zgodnie z § 15 ust. 5 (...) S.A. zachowa co najmniej 35% udzialéw spolki przez okres piec lat od daty rejestracji spotki
i co najmniej 15% przez okres dziesieciu lat od daty rejestracji spotki,

- zgodnie z § 15 ust. 6 w przypadku, gdy chetnych, uprawnionych do prawa pierwokupu jest wiecej niz udzialow
oferowanych do sprzedazy, nabywcow udzialow wskazuje Zarzad, kierujac przy podjeciu uchwaly przede wszystkim
shusznym interesem Spéiki i zasada rownouprawnienia wspo6lnikow w ich prawach do nabycia udzialow zbywanych
(814 stosuje sie odpowiednio). W przypadku gdy z oferta zakupu zbywanych udzialow wystgpia réwniez czlonkowie
zarzadu, wyboru nabywcéw dokonuje Rada Nadzorcza w drodze uchwaly podjetej wiekszo$cia 2/3 glosow.

Wspblnikami w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. sg: (...) S.A. (2.525 udzialéw o lacznej wartosci nominalnej 1.515.000
z1), H. J. (3.523 udzialow o lacznej wartoéci nominalnej 2.113.800 z1), P. W. (2 udzialy o warto$ci nominalnej 1.200
), A. J.,Z. P., J. J. (1) (kazdy po 1 udziale o warto$ci nominalnej 600 zl}).

W dniu 14 marca 2003 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w P.:
a) uchwalg nr 18 zmienilo tre$¢ umowy spolki poprzez wykreélenie § 14 w catoéci.
b) uchwala nr 19 zmienilo treé¢ § 15 w nastepujacy sposoéb:

- wykres$lono tre$¢ ust. 1, ktory otrzymal brzmienie: ,Zbycie, zastawienie udzialow w spolce dla swej wazno$ci
wymaga pisemnej zgody Zarzadu Spolki. W przypadku, gdy z zamiarem zbycia lub obcigzenia udzialu wystepuje
wspolnik bedacy czlonkiem zarzadu, zgode na powyzsze podejmuje Rada Nadzorcza w drodze uchwaly podjetej zwykla
wiekszoscia glosow;

- wykre§lono tre$c¢ ust. 2, ktéry otrzymuje brzmienie: ,W przypadku zbycia udzialéw, pozostalym wspdlnikom
przystuguje prawo pierwokupu przed innymi nabywcami”;

- wykreslono tres$c¢ ust. 3, ktory otrzymuje brzmienie: ,Wniosek do Zarzadu, o wyrazenie zgody na zbycie udzialow,
dla swej wazno$ci wymaga formy pisemne;j”,

- dodano ust. 3a w brzmieniu: ,zarzad w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku powiadamia pisemnie
pozostalych wspolnikoéw o mozliwo$ci nabycia udzialow”,

- dodano ust. 3b w brzmieniu: ,Jezeli w terminie 1 miesiaca od dnia otrzymania zawiadomienia wspdlnicy nie
skorzystaja z prawa pierwokupu, Zarzad w ciggu nastepnego miesiaca wskazuje nabywce spoérod oséb trzecich”;

- dodano ust. 3¢ w brzmieniu: ,Jezeli w terminie okre§lonym w pkt 3b zarzad nie wskaze nabywcy wsp6lnik ma prawo
zby¢ swoje udzialy kazdej osobie trzeciej”,

- wykresSlono ust.5, ktéry otrzymat brzmienie: (...) S.A. zachowa co najmniej 35% udzialéw przez okres pie¢ lat od
daty rejestracji spolki i co najmniej 15% przez okres dziesieciu lat od daty rejestracji spolki;

- wykres$lono tre$¢ ust. 6, ktory otrzymal brzmienie: ,,W przypadku gdy chetnych, uprawnionych do prawa pierwokupu
jest wiecej niz udzialéw oferowanych do sprzedazy, nabywcoédw udzialow wskazuje Zarzad. W przypadku gdy z oferta



zakupu zbywanych udzialéw wystapia rowniez czlonkowie Zarzadu, wyboru nabywcoéw dokonuje Rada Nadzorcza w
drodze uchwaly podjetej wiekszo$cig 2/3 glosow”.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2008 r., (...) S.A. - w odpowiedzi na zlozong oferte nabycia 2.525 udzialéw w spoétce
(...) - poinformowala prezesa zarzadu spolki (...), ze co prawda zamierza w ramach reorganizacji zaangazowania
kapitalowego zby¢ posiadane udzialy w spolce (...), jednak po cenie rynkowej a nie stosownie do postanowien § 15
umowy spdlki (...). (...) S.A. wskazal, ze podlega przepisom UKP, a w szczeg6lnoSci art. 19 powolanej ustawy, zgodnie
z ktoérym wlasciwym trybem sprzedazy jest przetarg publiczny.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2008 r. (...) S.A. zaoferowala prezesowi zarzadu spotki (...) P. W. negocjacje cenowe,
ktore beda mogly sie rozpoczaé po zmianie umowy spolki (...) i uzyskaniu od pozostalych (...) spdiki (...) odwiadczen
o rezygnacji z przystugujacego im prawa pierwszenstwa do nabycia udzialéw spolki.

(...) S.A. podjela decyzje o uruchomieniu procesu konsolidacji (poprzez inkorporacje) spolek serwisowych
wchodzacych w sktad grupy kapitatowej(...)oraz dzialania zmierzajace do zbycia udziatltow w (...) sp. z 0.0. W dniu 16
czerwca 2010 1. zarzad (...) S.A. ustalil, ze konsolidacja zostanie przeprowadzona przez spoélke (...) sp. z 0.0., ktéra
zmieni nazwe na (...) sp. z 0.0. W koncepcji przedstawionej przez zarzad (...) S.A. konsolidacja spotek wykonawczych
i projektowych Grupy (...) opierala sie na wniesieniu aportem do Spokki (...) sp. z 0.0. ( (...) sp. z 0.0.) posiadanych
przez (...) S.A. udziatow w spotkach: (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo0.0.

W przedstawionych planach zarzad (...) S.A. zaznaczyl, ze mozliwe bedzie rozwazenie wniesienia réwniez akcji/
udzialow spotek: (...) S.A., (...) S.A., (...) P.sp.zo.0, (...) S.A., (...) sp. z 0.0., po uprzednim spelieniu wymaganych
przepisami prawa w tym zakresie warunkow, w tym uzyskania stosownych zgod korporacyjnych. Powyzsze plany
zostaly zaakceptowane przez akcjonariuszy (...) S.A. Strategia (...) w perspektywie roku 2015 dzieli strukture
zaangazowania kapitalowego (...) S.A. w spdlkach prawa handlowego na trzy grupy: spoiki strategiczne, podstawowe
oraz pozostale. W strategii zaznaczono, ze podmioty zakwalifikowane do grupy spoéltek pozostalych przeznaczone sg
do zbycia. W grupie tej wymieniono (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. w dniu 28 lipca 2010. wyrazilo zgode na objecie przez (...) S.A. nowych
udzialdéw o lacznej wartosci 2.000.000 zt w podwyzszonym kapitale zakladowym Spélki (...) sp. z 0.0. w W.. W dniu
21 grudnia 2010 r. podjeto uchwale nr(...) (...), w ktérej wyrazono zgode na zbycie udzialéw - w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego sp6iki (...) sp. z 0.0. - w nizej wymienionych spoétkach: 39.220 udzialéw w spotce (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w Z. (100% (...) S.A.), 9.244 udzialbw w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w Podgorskiej W. (100% (...) S.A.),
39.751 udzialéw w spotce (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (88,83% (...) S.A.), 23.500 udzialow w spoélce (...) sp. z o.0.
z siedziba w K. (100% udziatow (...) S.A.).

W dniu 10 marca 2011 r. (...) S.A. skierowata pismo do A. J., Z. P., J. J. (1), P. W., zarzadu (...) sp.zo.0.,, H. J., w
ktérym poinformowala, ze w zwigzku z konsolidacja obejmujaca sp6tki serwisowe, podjela dzialania zmierzajace do
zbycia udzialéw w spolee (...) sp. z 0.0. oraz wskazala, ze przeprowadzone na jej zlecenie analizy prawne daja podstawy
do twierdzenia, ze (...) nie podlega ograniczeniom w zbywaniu udzialébw wynikajacym z § 15 umowy spolki z uwagi
na normy prawne wynikajace z ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niezaleznie
od tego - z uwagi na mozliwo$¢ kwalifikacji uprawnienia z § 15 ust. 2 umowy spo6iKki (...), jako prawa pierwokupu w
rozumieniu kodeksu cywilnego (a nie prawa pierwszenstwa nabycia udzialow). W piSmie wskazano, ze ma ono na
celu doprowadzenie do ustalenia wspo6lnego stanowiska. W odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2011 r. pozwani P.
Wilczyniskii H. J. w odrebnych pismach - wskazali, ze postanowienia umowy sp6lki w § 15 sa dla stron wigzgce i nie jest
mozliwe zbycie udzialéw niezgodnie z trybem przewidzianym w umowie sp6lki, albowiem § 15 wylacza zastosowanie
regulacji okreSlonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Pozostali pozwani, tj. A.
J.,Z.P.oraz J. J. (1) nie odpowiedzieli na pismo z dnia 10 marca 2011 r.

(...). S.A. nie zlecila wyceny udzialéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., poniewaz nie ma pewnosci, czy istnieje mozliwo§é
zbycia tych udzialéw z pominieciem procedury wskazanej w § 15 umowy spoiki (...). (...) S.A. uzaleznia zwolanie



walnego zgromadzenia, na ktérym uzyska zgode na wniesienie aportem ww. udzialéw od rozstrzygniecia Sadu w
przedmiocie ustalenia zwigzania (...) S.A. § 15 umowy spo6iKki (...).

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Analizujac w pierwszej kolejnosci, czy powddka posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie na
podstawie art. 189 kpc, Sad stwierdzil, ze pojecie to oznacza obiektywna, wedlug rozumnej oceny, niepewnos$é
stanu prawnego lub prawa. Zachodzi ona wowczas gdy rezultaty samej wykladni jezykowej nie daja jednoznacznego
rezultatu czy dana norma prawna obejmuje zakresem swojego zastosowania stosunek prawny, w ktérym znajduje
sie powod, albo w jaki sposob norma prawna ksztaltuje ten stosunek prawny, a strona przeciwna, ktora jest
powigzana z powodem tym stosunkiem prawnym zakwestionowala przed wytoczeniem powodztwa uprawnienie
powoda z niego wynikajace. Interesu prawnego w zadaniu ustalenia nie mozna zakwestionowa¢, gdy ma ono znaczenie
co prawda dla przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji
prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
mozliwe nie tylko wowczas gdy interes prawny wynika z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy
zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. Powdd musi udowodnié w procesie o ustalenie, Ze ma interes prawny
w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podniost, ze powodka nie moze uzyska¢ ochrony
swoich praw w drodze powodztwa o §wiadczenie. Przedmiotem sporu nie jest to, czy udzialy zostaly zbyte, lecz to jaki
tryb jest wladciwy dla zbycia udzialow. Powddka wykazala, ze jest udzialowcem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., oraz ze
§ 15 umowy tejze spolki, reguluje kwestie zwiazane ze zbyciem udzialéw spo6tki odmiennie niz to wynika z przepisow
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz.
561 ze zm., dalej UKP). Miedzy stronami istnieje kilkuletni spér, odno$nie tego, czy powodka jest zwigzana - jako
spotka Skarbu Panstwa - regulacja umowna czy ustawowa. Sad badajac za$ przepisy UKP doszedl do przekonania,
ze ich interpretacja wymaga zastosowania nie tylko wykladni jezykowej, ale rowniez systemowej oraz funkcjonalnej,
za$ ich zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy moze stwarzaé obiektywne trudnoSci, ze wzgledu na
jej zlozono$é i pojawiajaca sie problematyke intertemporalna. W sprawie istniala wiec obiektywna niepewnos$é co
do tresci stosunku prawnego, w ktérym powddka sie aktualnie znajduje. Skoro ta niepewno$¢ pozostawala aktualna
i dotyczyla istniejacego stosunku prawnego, nie bylo konieczne podjecie wigzgcej decyzji - ze strony powodki -
o zbyciu udzialbw. Wystarczajace jest, ze obiektywna niepewno$¢ istnieje co do wzajemnych praw i obowigzkow
wspoélnikow w stosunku spoétki. Niestusznie pozwani zarzucali, ze interes prawny po stronie powodki zachodzitby
wtedy, gdyby zostaly podjete wiazace decyzje co do zbycia udzialtow w spolce (...). W istocie czynnoSci podejmowane
w celu zbycia udzialéw, nie wplywalyby w zaden sposéb na stosunek prawny, w ktérym istnieje niepewno$¢ (tj. nie
wplywalyby na uprawnienia i obowiazki plynace z § 15 umowy spotki). Podejmowanie przez powodke kolejnych
czynno$ci wplywajacych na stopien zaawansowania ,,procesu prowadzacego do zbycia udzialow”, zwiekszalyby jedynie
jej koszty zwiazane z realizacja zamiaru rozporzadzenia udzialami. Im wiecej dzialan przygotowawczych powodka by
podjela, tym wieksze byloby jej zaangazowanie ekonomiczne i prestizowe. Z kolei ostateczny akt, konczacy omawiany
tu proces, tj. akt rozporzadzenia udzialami, dotyczylby co prawda sfery normatywnej ale nie tej, w ktérej istnieje
niepewno$¢ prawa. Akt ten kreowalby kolejny stosunek prawny, w ktérym zachodzilaby niepewno$c.

Przechodzac do kwestii zasadniczej, tj. ustalenia zakresu zastosowania do przedstawionego wyzej stanu faktycznego
przepisow UKP Sad Okregowy wskazal, ze powodka zostala utworzona stosownie do przepiséw ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji i przedsiebiorstw panstwowych, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
dnia 30 wrze$nia 1996r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznoSci publicznej (...) z
siedzibg w W. w jednoosobowg spdtke Skarbu Panstwa, wpis do rejestru przedsiebiorcow (rejestru handlowego)
uzyskujac w dniu 30 pazdziernika 1996 r. Zgodnie z art. 60 ust. 1 UKP przepisy ustawy stosuje sie do spolek, w ktoérych
jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, tworzonych na zasadach okre§lonych w przepisach o prywatyzacji



przedsiebiorstw panstwowych, jezeli zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorcow przed dniem wejScia w zycie
ustawy. Nie zgodzil sie Sad Okregowy z zarzutem pozwanych, ze w $wietle tego przepisu Skarb Panstwa musi by¢
w spoélce powstalej na gruncie starych przepisow jedynym akcjonariuszem przez caly czas jej trwania, a nie jedynie
w chwili wejécia w zycie przepisow UKP. Stanowisko to nie uwzglednia umiejscowienia art. 60 w dziale VII UKP,
zatytulowanym ,,Przepisy szczegblne, przej$ciowe i koncowe”. Sad nie ma watpliwos$ci, ze przepis art. 60 UKP jako
przepis intertemporalny nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze UKP ma zastosowanie nie tylko do spétek powstatych
po wejéciu w zycie UKP, ale takze do spoélek powstalych na gruncie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Gdyby przyjaé, ze spotka powstala na podstawie ustawy prywatyzacyjnej z 1990 r., aby
stosowac do niej przepisy UKP musi by¢ jednoosobowa sp6lka Skarbu Panstwa przez caly okres jej trwania, a nie
jedynie w chwili wejscia w zycie UKP, doszloby do sytuacji, w ktorej wystarczyloby zbycie jednego udziatu lub akcji
spolki, aby przepisy UKP nie mialy zastosowania do takiej sp6lki. Brak jest racjonalnego uzasadnienia do réznicowania
sytuacji prawnej spolek powstalych na gruncie UKP oraz spotek powstatych na podstawie ustawy prywatyzacyjnej z
1990 r. ze wzgledu na kryterium zbycia jednego udzialu, czy akgeji.

Z kolei drugi zarzut odwolujacy sie do tego, iz powodowa spodlka nie powstala przed dniem wejscia w zycie ustawy
nalezalo odrzucié z tego wzgledu, ze wpis powodki do rejestru mial miejsce w dniu 30 pazdziernika 1996 r., a zgodnie z
art. 77 UKP wchodzila ona w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, pomijajac przepisy art. 4,25,39,48-50,63
i70-73 oraz rozdzial 2 dzialu N, ktére wchodzity w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia — w dniu 23 paZzdziernika
1996 r. Pozostale przepisy ostatecznie zaczely obowiazywaé w dniu 8 kwietnia 1997 r. Bez watpienia w art. 60 ust.
1 UKP chodzi o date, w ktorej weszly w zycie juz wszystkie przepisy ustawy, a nie tylko niektore, skoro artykul ten
operuje zwrotem ,przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Skoro do dnia 7 pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa byt
jedynym akcjonariuszem powodowej sp6lki, oznacza to, ze w dniu wejscia w zycie UKP warunek ten byl spelniony.
Powodowa spolka jest zatem podmiotem podlegajacym przepisom UKP.

Powddka podjela dzialania zmierzajace do zbycia wszystkich udzialow w spolee (...). W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu wynika, iz jej gléwnym celem jest wniesienie aportem posiadanych udzialow w spoélee (...) do
innej spo6tki prawa handlowego, lub sprzedaz tych udzialéw. Zgodnie z art. 19 ust. 1 UKP spotka powstala w wyniku
komercjalizacji, w ktorej ponad polowa ogélnej liczby akeji nalezy do Skarbu Panistwa, co do zasady sprzedaje skladniki
aktywéw trwalych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, ktérych wartoéc¢ przekracza réwnowarto$c¢ w ztotych
kwoty 5.000 euro, w drodze przetargu. Nie bylo przedmiotem sporu, iz pow6dka posiadala 2.525 udzialéw o lacznej
wartoSci nominalnej 1.515.000 zt w spoélce (...). Nie bylo rowniez sporne, iz powodka na dzien wniesienia pozwu
Spolka (...) jest spolka akeyjna, w ktorej udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego. Na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci Sad uznal, ze udzialy w spotce (...) sa aktywami
trwalymi jako posta¢ inwestycji dlugoterminowych (dlugoterminowe aktywa finansowe).

Badajgc zgodno$¢ art. 19 UKP z § 15 umowy spolki, stwierdzil, ze § 15 umowy spolki kreuje nastepujace ograniczenia w
zbywaniu udzialow spolki: zakazuje (tylko) powddce zbycia okre$lonych pakietow udzialéow w okre$lonych okresach
(§ 15 pkt 5), uzaleznia wazno$¢ zbycia udzialow od pisemnej zgody zarzadu (§ 15 ust. 1), przewiduje specjalny
obligatoryjny tryb zbycia udzialéow, w ktérym pierwszenstwo ich nabycia majg w pierwszej kolejnosci wspélnicy,
w drugiej kolejnosci osoby wskazane przez zarzad, a dopiero potem osoby wskazane przez zbywajacego udzialy,
ogranicza swobode wyboru kontrahenta w sytuacji, w ktorej wspdlnikdw ubiegajacych sie o udzialy jest wiecej niz
udzialow oferowanych do sprzedazy (§ 15 ust.6).

Sad uznal, ze tryb przetargu publicznego jest nie do pogodzenia z obligatoryjnym trybem zbycia udzialow, w ktérym
pierwszenstwo ich nabycia maja w pierwszej kolejno$ci wspolnicy (po preferencyjnej cenie okreslonej wedlug wartoéci
ksiegowej z ostatniego bilansu nie uwzgledniajac transakeji w toku). Stanowisko takie prezentowane jest zaré6wno w
piSmiennictwie jak i orzecznictwie. W ocenie Sadu z treécia art. 19 ust. 1 sprzeczny pozostawal takze okre§lony w §
15 zbycia udzialu bez zgody zarzadu spoltki (...). Co prawda zapis ten nie moze wylaczaé kognicji sadu rejestrowego
(art. 182 §3-5 ksh), nie moze wiec wylaczy¢ zbywalnoéci udzialow w calosci - jednak réwniez sytuacje w ktorej
zbywalno$é¢ udzialéw zostaje ograniczona do waznych przyczyn (a o takich mowa w art. 182 §3 k.s.h.) nalezy uznaé
za niedopuszczalng. W $wietle bowiem art. 19 ust. 1, jak i calej UKP, zbycie majatku spotki Skarbu Panhstwa w trybie



przetargu publicznego moze nastapi¢ w kazdym czasie i bez zadnych ograniczen, co do przyczyn. Tryb zbywania
majatku na podstawie art. 19 ust. 5 UKP jest szczegblowo i wyczerpujaco uregulowany w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie okrelenia sposobu i trybu organizowania przetargu na sprzedaz
skladnikow aktywow trwalych przez spotke powstala w wyniku komercjalizacji (Dz. U. z dnia 20 lutego 2007 r.). W
zwiazku z tym, ze regulacja ta jest wyczerpujaca, nie ma w niej miejsca na wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych
ograniczen, albo dodatkowych procedur w szczego6lno$ci polegajacych na uzyskaniu zgody podmiotu trzeciego, jakim
jest zarzad innej spolki, w ktorej spotka Skarbu Panhstwa posiada udzialy.

Dalej Sad przyjal, ze literalna wykladnia art. 19 UKP zdaje sie przemawiac, ze przepis ten nie przewiduje ograniczen dla
wnoszenia aportow do innej spotki. Przyjecie jednak, ze forma zbycia udzialow jaka jest ich wniesienie tytulem aportu
nie podlega ograniczeniom okre$§lonym w art. 19 UKP, byloby trudne do pogodzenia z celem tej regulacji, ktérym
jest ochrona interesu Skarbu Panstwa oraz uzyskanie jak najwarto$ciowszego ekwiwalentu przez Skarb Panstwa w
przypadku zbycia majatku, jakim sg udzialy. Poza tym tryb przetargowy ma doprowadzi¢ do tego, aby cena uzyskana
za zbywany majatek panstwowy byla jak najkorzystniejsza. Bez zadnych watpliwoéci w przypadku sprzedazy zasada
jest tryb przetargowy w zwiazku z czym § 15 umowy spolki, w zakresie w jakim stanowi o omawianym uprawnieniu
wsp6lnikow, bedzie zawsze nieskuteczny. Brak racjonalnych przeslanek by ochrone interesu Skarbu Panstwa wylaczaé
wtedy, gdy skomercjalizowana spdtka ma zamiar wnie$¢ aportem posiadane udzialy do innej spotki. W przypadku
skorzystania z prawa pierwszenstwa okre$lonego w § 15 umowy sp6lki, nie tylko doszloby do wniesienia udzialow
tytulem wkladu, ale ostatecznie do zawarcia umowy sprzedazy, miedzy powodem, a jednym ze wsp6lnikéw badz osoba
trzecia gdyby wspoélnicy wyrazili woli nabycia udzialéw. Doszloby wiec do czynnoéci, co do ktorej byl przewidziany w
art. UKP tryb przetargowy. Przepis ten wylacza mozliwo$¢é zawarcia umowy sprzedazy poza trybem przetargowym lub
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu. Na skutek skorzystania z uprawnienia okreslonego w § 15 umowy spo6tki
(...) doszloby wlaénie do zawarcia umowy sprzedazy z pominieciem rygoréow okreSlonych wart. 19 ust. 1 oraz ust.
5 UKP. Zawarcie takiej umowy sprzedazy, byloby zgodnie z art. 58 § 1 niewazne, skoro doszloby do niej w trybie
nieprzewidzianym prawem.

Chybiony okazal sie zarzut pozwanych odwolujacy sie do art. 67 UKP, zgodnie z ktéorym skutki prawne czynno$ci
dokonanych przed dniem wejScia w zycie ustawy ocenia sie wedlug przepisow dotychczasowych. Jest to przepis
intertemporalny tylko dla czynno$ci prawnych z zakresu prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, a zawarcie
umowy spoiki (...) nie byto taka czynnoScig. Stanowisko pozwanych, ze norma ta obejmuje swoim zakresem réwniez
czynno$ci cywilnoprawne jest catkowicie bledne albowiem nie bierze pod uwage, ani materii regulowanej przez
UKP, ani innych przepiséw tej ustawy, a w szczeg6lnoSci art. 64 UKP. Stanowi on, ze w sprawach wszczetych
na podstawie dotychczasowych przepiséw rozdzialu 4 ustawy (UKP) i nie zakonczonych wydaniem zarzadzenia o
postawieniu przedsiebiorstwa panstwowego w stan likwidacji stosuje sie przepisy dotychczasowe. Art. 64 i 67 UKP
nalezy interpretowac lacznie — pierwszy odnosi sie do tego, jakie przepisy maja by¢ stosowane w postepowaniach
prywatyzacyjnych wszczetych pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy, za$ art. 67 UKP normuje kwestie tego
jakie przepisy zastosowaé do oceny skutkéw prawnych czynnosci podjetych w postepowaniach prywatyzacyjnych. W
art. 67 UKP mowa jest o skutkach czynnoSci prawnych, a nie o samych czynnoSciach prawnych. W niniejszej sprawie
chodzi za$ o to, jakie przepisy stosowa¢ do czynno$ci prawnej (tj. umowy spotki).

Nieskuteczna byta tez proba odwolania sie do § 27 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13 lutego 2007r. w
sprawie okreSlenia sposobu i trybu organizowania przetargu na sprzedaz skladnikéw aktywow trwalych przez spotke
powstala w wyniku komercjalizacji. Przepis ten przewiduje mozliwo$c¢ sprzedazy udzialéw na warunkach i w trybie
odmiennym niz przewidziany w UKP, o ile warunki i odmienny niz przetarg publiczny tryb sprzedazy okresla uchwata
walnego zgromadzenia lub statut (umowa) spolki. Oczywistym jest, ze w § 27 chodzi o statut (umowe) sp6lki powstalej
w wyniku komercjalizacji, a nie o umowe sp6lki, w ktorej spotka powstala w wyniku komercjalizacji ma udzialy (czy
akcje). Skoro przedmiotem badania w niniejszej sprawie jest § 15 umowy spdlki (...), a nie postanowienia znajdujace
sie w statucie powodki, powolywanie sie na § 27 rozporzadzenie jest calkowicie chybione.

W kontekscie § 27 pkt 1 powolanego rozporzadzenia nietrafne jest rowniez odwolywanie sie przez pozwanych do
zasady pacta sunt servanda. Umo6w nalezy dotrzymywac wtedy, gdy sa wiazace dla stron. Skoro za$ - ze wzgledu na



tresé art. 19 UKP - § 15 umowy spolki jest nieskuteczny w zakresie, w jakim dotyczy powodki, zwigzanej nadrzednymi
normami wynikajacymi z (...) nie kreuje on dla powodki zadnych obowigzkéw. Nietrafne jest rowniez powolywanie
sie na obowigzek lojalno$ci wspo6lnikéw, ktory nie uchyla przeciez obowiazku dzialania zgodnie z prawem.

Nie przekonywal rowniez argument, ze art. 58 kc znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy czynno$é prawna juz w
chwili zaistnienia jest sprzeczna z ustawg. Okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o niewazno$ci
czynnoSci prawnej (ze wzgledu na pierwotng wazno$é umowy spo6tki) nie zmienia faktu, iz § 15 umowy nie moze
mieé zastosowania do powddki, w zakresie w jakim jest on sprzeczny z art. 19 UKP — o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanych dotyczacy tego, iz powodka probuje obejéc art. 252 ksh z tego powodu
iz § 15 zostal zmodyfikowany uchwala nr 19 z dnia 14 marca 2003r., za$ powodka tej uchwaly w odpowiednim terminie
nie zaskarzyla. Przyznanie zarzutowi pozwanych waloru trafnosSci, prowadziloby do paradoksu, w ktorym przepisy
rangi ustawowej nie moglyby znalez¢ zastosowania na skutek niezaskarzenia uchwaly. W sytuacji uplywu terminéow
okreSlonych w art. 252 § 3 ksh doszloby do nieodwracalnego wylaczenia stosowania bezwzglednie obowigzujacej
regulacji ustawowej, co jest nie do zaakceptowania.

W rozpatrywanej sytuacji uchwale zmieniajgca § 15 umowy sp6lki nalezaloby zakwalifikowa¢ nie jako niewazna, ale
jako dzialanie, ktére nie wywolalo wszystkich zamierzonych przez wspo6lnikow skutkéw prawnych, tj. nie wywotato
skutkéw prawnych jedynie w stosunku do powodki i to w pewnym zakresie. Pozostali wspolnicy, ktorzy nie sa spotkami
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa wart. 19 UKP, sa bowiem nadal zwigzani § 15 umowy spdtki miedzy soba.

Odnoszac sie w koncu do argumentu pozwanych o koniecznoSci interpretacji art. 19 UKP zgodnie z zasada
demokratycznego panstwa prawa Sad stwierdzil, ze wyktadnia prokonstytucyjna ma swoje granice i nie moze kreowac
norm, ktérych w danym akcie normatywnym po prostu nie ma. Sam art. 19 UKP jest pod wzgledem jezykowym jasny,
wykladnia tego przepisu nie prowadzi do uzyskania kilku mozliwych rezultatoéw - nie ma wiec mozliwoéci zastosowania
koncepcji wykladni prokonstytucyjnej, skoro ma ona charakter metadyrektywny. Na ,godzenie konstytucyjnych
wartoSci z przepisem” przychodzi bowiem czas, gdy z przepisu otrzymuje sie kilka prima facie dopuszczalnych
rezultatéw wykladni, do czego na gruncie art. 19 UKP nie dochodzi.

W zwiagzku z powyzszym Sad w pkt I. wyroku z dnia 23 maja 2012r. ustalil, ze powddka w razie zbycia udzialow, jakie
posiada w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., w szczegblnoSci w razie sprzedazy tych udzialéw albo wniesienia tych
udzialéw tytulem wkladu niepienieznego do innej spo6iki kapitalowej, nie podlega ograniczeniom wynikajacym z § 15
umowy spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., w tym: na powodzie nie spoczywa obowiazek uzyskania zgody zarzadu albo
rady nadzorczej spolki (...) na zbycie udzialow, a pozwanym lub osobom trzecim nie przysluguje prawo pierwokupu
udzialéw badz prawo pierwszenstwa nabycia udzialow, za cene wskazang w § 15 ust. 4 umowy spo6iki (...) sp.zo.o. wP..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 105 § 2 kpc.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci pozwani H. J. i P. W., zarzucajac:

» naruszenie art. 189 kpc poprzez przyjecie, ze powddka posiadala interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie w niniejszej sprawie, pomimo braku wszczecia przez nig procedury zbycia udzialdbw w (...) oraz przez
ustalenie przez Sad okolicznos$ci nie podlegajacej ustaleniu na podstawie tego przepisu,

« naruszenie art. 60 ust. 1 UKP przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosuje sie go do spotek, w
ktorych Skarb Panistwa byl jedynym akcjonariuszem (udzialowcem) na moment wejscia w zycie UKP, pomimo
braku takiej przestanki w treSci tego przepisu,

« naruszenie art. 60 ust. 1 UKP w zw. z art. 19 UKP przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze data
wejScia w zycie UKP, rozstrzygajaca o zakresie podmiotowym stosowania tej ustawy jest 8 kwietnia 1997 r.,
pomimo, ze cze$¢ przepisow ustawy weszla w zycie w dniu 22 pazdziernika 1996 r.,



« naruszenie art. 67 UKP przez jego blednga wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze przepisem tym
objete sa jedynie czynno$ci dokonywane w procesie prywatyzacji, a nie obejmuje on czynnoéci zawarcia umowy
spolki z o o. i nie stanowi skutku czynnosci, o ktérej mowa w art. 67 UKP uzyskanie prawa pierwszenstwa przez
wspblnika spolki z o.o.

« naruszenie art. 67 UKP w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez ich bledna wykladnie sprzeczng z zasada pro-
konstytucyjnej wykladni przepiséw oraz zasada ochrony praw nabytych;

« naruszenie art. 354 § 1 ke w zw. z art. 2 ksh i w zw. z § 27 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia sposobu i
trybu organizowania przetargu na sprzedaz skladnikow trwatych przez spotke powstala w wyniku komercjalizacji
przez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze (...) nie mialo obowiazku podjecia uchwaly o
bezprzetargowym zbyciu udzialéow w (...) na podstawie § 27 pkt. 1) rozporzadzenia, pomimo, ze jako wspolnik
(...) jest zwigzane umowa spdélki, w tym § 15 umowy spolki, za§ obowiazek lojalnosSci wymagal w takiej sytuacji
podjecia przez (...) uchwaly pozwalajacej na nieprzeprowadzenie trybu przetargowego zbycia udzialow w (...) i
zastosowanie rezimu wprowadzonego w § 15 umowy sp6iki;

« naruszenie art. 20 ksh poprzez przyjecie, ze (...) jest jedynym wspoélnikiem (...), ktory nie jest zwigzany § 15
umowy spolki;

« naruszenie art. 182 ksh poprzez przyjecie, ze art. 19 UKP wylacza przewidziane w umowie sp6otki uprawnienie
zarzadu spotki do wyrazania zgody na zbycie udzialow w tej spolce;

« naruszenie art. 182 ksh poprzez przyjecie, ze art. 19 UKP wylacza przewidziane w umowie spolki prawo
pierwszenstwa;

« naruszenie art. 252 ksh poprzez przyjecie, ze (...) jest uprawniony do ustalenia bezskutecznoéci § 15 umowy spo6tki
w oparciu o art. 189 kpc, bez zachowania wymogoéw formalnych zdefiniowanych w art. 249 - 254 ksh;

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasgdzenie od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow lub
norm przepisanych. Ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Poznaniu wraz z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Domagali sie tez przedstawienia przez Sad Apelacyjny Sadowi Najwyzszemu zagadnieni prawnych budzacych
powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w
postepowaniu apelacyjnym, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona aczkolwiek z przyczyn w niej nieeksponowanych.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je w pelni podziela i przyjmuje jako swoje wlasne.
Znaczna cze$¢ zarzutéw pozwanych podniesiona w apelacji okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut braku interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, co do interesu prawnego po stronie powddki i przytoczona na
poparcie tego stanowiska argumentacje, co czyni zbednym jej powtarzanie.

Wypada tylko doda¢, ze o tym, iz pomiedzy stronami istnieje niepewno$¢ stanu prawnego Swiadczy dobitnie fakt, iz z
podobnym powddztwem o ustalenie wystapili weze$niej pozwani, argumentujac posiadanie interesu prawnego.



Niewatpliwie wiec strony umowy spélki pozostajg w realnym sporze dotyczacym ich wzajemnych praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy spotki.

Rozstrzygniecie sporu pozwoli stronom na okreélenie ich sytuacji prawnej i zapobiegnie dalszym ewentualnym
sporom, ktére w przypadku sprzedazy udzialow, dotyczylyby rowniez osob trzecich — nabywcéw udziatow.

Nadto stusznie podkreslil Sad Okregowy, iz powodka nie moze uzyskac¢ ochrony swoich praw w drodze powodztwa o
Swiadczenie. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze powddka ma interes prawny (art.189 kpc) w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 60 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu orzekajacego, iz przepisy ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw stosuje
sie do powodowej Spolki.

Powodowa Spélka zostala wpisana do rejestru przedsiebiorstw przed dniem wejScia w zycie ustawy tj. przed dniem
8 kwietnia 1997 roku.

Zgodnie z art. 77 tej ustawy, weszla ona w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia tj. wlasnie z dniem 8 kwietnia
1997 roku.

To za$, ze czeS¢ przepisdéw ustawy weszlo w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (23 pazdziernika 1996 roku)
nie oznacza, ze juz z tym dniem cala ustawa weszla w zycie.

Nie mozna tez przyja¢é, ze ustawa weszla w zycie w dwoch réznych terminach.

W zwigzku z powyzszym, skoro powodowa Spoétka zostala wpisana do rejestru w dniu 30 pazdziernika 1996 r. i w
tej dacie Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem, przepisy ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw znajduja
zastosowanie do powodowej Spoiki.

To za$, ze w pdzniejszym okresie (po7 pazdziernika 2005 roku) Skarb Panstwa przestal by¢ jedynym akcjonariuszem,
nie oznacza, ze powodowa Spotka przestala podlegac¢ przepisom tej ustawy.

Jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, decydujace znaczenie ma moment wejécia w zycie ustawy i posiadanie w tym
dniu przez Skarb Panstwa 100% akcji w spdlce.

Za bezzasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 67 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw.

Stusznie uznal Sad Okregowy, iz przepis ten o charakterze interporalnym odnosi sie jedynie do skutkéw czynnosci
prawnych a nie do czynno$ci prawnych. W zadem wiec sposdb nie moze przesadzaé jakie przepisy prawne stosowac
nalezy do umowy spoiki.

Jak podkreslil trafnie Sad orzekajacy przepis ten dotyczy podejmowanych czynnoéci prawnych z zakresu prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych przed dniem wejécia w zycie ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw.

Pomimo bezzasadno$ci powyzszych zarzutéw, apelacja okazala sie jednak uzasadniona.

Sad Okregowy uznal za nieporozumienie powolywanie sie przez pozwanych na § 27 pkt. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 lutego 2007 roku w sprawie okreélenia sposobu i trybu organizowania przetargu na sprzedaz
skladnikow aktywow trwalych przez spotke powstala w wyniku komercjalizacji (Dz.U. 2007 nr 27, poz. 177).

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzié.



Oczywistym jest, ze w tym przepisie chodzi o ,uchwale walnego zgromadzenia lub statut sp6tki” powstalej w wyniku
komercjalizacji, czyli o uchwale lub statut powodowej Spotki.

Okoliczno$é ta ma bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza bowiem, Ze istnieje mozliwo$¢
odstgpienia przez powodowa Spoélke od trybu przetargowego na sprzedaz udzialow — wynikajacego z art. 19 ust. 1
ustawg o komercjalizacji przedsiebiorstw — w spoélce (...) poprzez podjecie stosownej uchwaly.

Cytowane wcze$niej rozporzadzenie nie okreSla szczegdlowo warunkéw stosownej uchwaly o odstapieniu od
przetargu, wymagajac jedynie by nastapilo to z uwzglednieniem konieczno$ci ochrony intereséw Skarbu Panstwa (art.
19 ust. 1 pkt. 4 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw).

Zatem powodowa Spoétka moze odstapié od sprzedazy udzialow w spolce (...) podejmujac stosowng uchwate w tym
zakresie.

Nie mozna wiec uznaé, ze z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 19 ustawy o komercjalizacji
przedsiebiorstw, powddka nie podlega ograniczeniom wynikajacym z § 15 umowy spolki (...), ze powodka nie ma
obowiazku uzyskania zgody zarzadu lub rady nadzorczej spoiki (...) na zbycie udzialéw i, ze pozwanym lub osobom
trzecim nie przystuguje prawo pierwokupu udzialéow badz prawo pierwszenstwa nabycie udzialow za cene wskazang
w § 15 ust. 4 umowy sp6iki (...).

Ma bowiem mozliwo$¢ odstapienia od przetargu po podjeciu stosownej uchwaly. Nie moga odnieé¢ skutku przy tym
argumenty powodki, ze odstgpienie od trybu przetargu moze by¢ potraktowane jako dzialanie na szkode Skarbu
Panstwa.

Podejmujac stosowna uchwale w tym zakresie powodka ma bowiem ustawowy obowiazek konieczno$ci ochrony
interesu Skarbu panstwa i od niej jedynie zalezy czy dochowa tego obowiazku.

Nalezy podkresli¢, ze skoro ustawa przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od przetargu z uwzglednieniem koniecznoéci
ochrony interesu Skarbu Panistwa, to oznacza, ze taka sytuacja jest mozliwa.

Natomiast je$li powodka uwazataby, ze odstapienie od trybu przetargowego i sprzedaz udziatlow w spolce (...) w trybie
okre$lonym w § 15 umowy tej spoltki nie uwzglednialoby koniecznos$ci ochrony interesu Skarbu Panstwa, wowczas
winna rozwazy¢ celowo$¢ sprzedazy udzialow w spoélce (...) w trybie okreSlonym w § 15 umowy tej spotki.

Nie moze za$ by¢ tak, ze niemozno$¢é uwzglednienia koniecznosci ochrony interesu Skarbu Panstwa oznacza w kazdym
przypadku, ze powodowa Spélka nie jest zwigzana ograniczeniami wynikajacymi z § 15 umowy spotki (...).

Zwrocic jeszcze nalezy uwage na bardzo istotng kwestie.

Zapis § 15 umowy spolki (...) zostal wprowadzony w 2003 roku gdy juz obowigzywala ustawa o komercjalizacji
przedsiebiorstw.

Powodowa Spoélka jako wspolnik spolki (...) glosowala za przyjeciem uchwaly wprowadzajacej ten zapis i nie zaskarzyla
tej uchwaly. Nie sg znane motywy — powodka ich nie ujawnila — jakimi kierowala sie powodka glosujac za podjeciem
uchwaly wprowadzajacej § 15 umowy spolki (...) zawierajacy ograniczenia przy sprzedazy udzialow.

Zalozy¢ trzeba, iz powddka w momencie podejmowania uchwaly (14.03.2003 r.) znala tres¢ przepiséw ustawy o
komercjalizacji przedsiebiorstw, w szczegdlnoSci bezwzglednie obowiazujacy art. 19 tej ustawy przewidujacy tryb
przetargu w przypadku sprzedazy udzialow.

Jednakze mimo tego, powddka glosowala za podjeciem uchwaly.



Oznacza to, iz uznala, ze tryb sprzedazy udzialéw przewidziany w § 15 umowy spolki (...) jest do pogodzenia
z bezwzglednie obowiazujacym artykulem 19 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw. W przeciwnym bowiem
przypadku winna zaskarzy¢ uchwate wprowadzajaca w § 15 umowy spoiKki (...), jako sprzeczng z ustawa.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do ustalenia, ze powddka w razie zbycia udzialéw nie podlega
ograniczeniom wynikajacym z § 15 umowy spoiki (...).

Jest bowiem mozliwo$¢ odstapienia od przetargu, co oznacza, ze nie ma bezwzglednego obowigzku stosowania trybu
przetargowego.

Powodka zadajac ustalenia, Ze nie podlega ograniczeniom wynikajacym z § 15 umowy spolki (...), zadala w istocie
ustalenia, ze ma bezwzgledny obowigzek stosowania trybu przetargowego, gdyz tryb przewidziany w § 15 umowy
spolki (...) jest nie do pogodzenia z bezwzglednym obowiazkiem stosowania trybu przetargowego.

Jak za$ wskazano wyzej jest to zagdanie nieuzasadnione.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania ustalenia, ze powddka w razie zbycia
udzialéw jakie posiada w spoélce (...) nie ma obowigzku uzyskania zgody zarzadu albo rady nadzorcze;.

Ani przepis art. 19 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw, ani zaden inny przepis tej ustawy nie stoi w sprzecznoSci
z zapisem § 15 umowy spolki (...) wprowadzajacym uzaleznienie zbycia uchwata od zgody spolki.

Zapis § 15 umowy spolki (...) jest w pelni zgodny z art. 182 ksh i brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, iz
powodowa Spélka nie jest zwigzana tym zapisem.

Nalezy jeszcze podniesé¢, iz uwzglednienie powddztwa naruszaloby okreslony w art. 20 ksh nakaz jednakowego
traktowania wspolnikow.

Nakaz ten w sensie normatywnym oznacza obowiazek rownego traktowania wszystkich wspdlnikéw w takich samych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionych interesami spétki.

Interes spokki (...) nie usprawiedliwia odmiennego traktowania powodki, a przynajmniej nie zostalo to w zaden sposob
wykazane.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil.

Zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.

Stosownie do wyniku sporu, kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ powodke (art. 98 kpce) i na podstawie art.
108 § 1 kpc zasadzi¢ od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc zasagdzajac od
powddki solidarnie na rzecz apelujacych kwote 81.150 z} (75.750 zt tytulem wpisu od apelacji oraz 5.400 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego).

Ewa Staniszewska Marek Gorecki Waldemar Kryslak



