Sygn. akt I ACa 644/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr/
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa I. E.i L. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa : 1. Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.,2. Dowodcy Jednostki Wojskowej
nr (..)wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I C 2435/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu stronie
pozwanej kosztéw procesu;

2. nie obciaza powod6w obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ J. Futro /-/ B. Wysocki /-/ J. Nowicki

Sygn. akt I ACa 644/12

UZASADNIENIE

Powodowie I. E. i L. E. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa —- Waojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na ich rzecz kwoty 152.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za umniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.
Jako podstawe prawng roszczenia powodowie wskazali art. 322 i art. 324 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw.
z art. 435 k.c.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sagd Okregowy w Poznaniu, zasqdzil od pozwanego
reprezentowanego przez Dowodce Jednostki Wojskowej nr (...) w P. na rzecz powodéw: I. E. kwote
76.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2012 r., L. E. kwote 76.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2012 r. (pkt 1), kosztami procesu w calosci obciqzyl pozwanego (pkt 2

i3).
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski.

Powodowie: I. E. i L. E. jako malzonkowie sa wspolwlascicielami na zasadzie wspo6lnosci majatkowej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L., stanowiacej dzialki nr (...).

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny o powierzchni uzytkowej 122,62 m®, wolnostojacy
dwukondygnacyjny, budynek gospodarczy o powierzchni 70 m® oraz niezabudowana dzialka gruntu nr (...) o

powierzchni 730 m®.

W obecnie obowigzujacym Studium (...) przyjetym uchwala Nr XXIII/129/2008 Rady Miasta L. z dnia 25
wrze$nia 2008 r. nieruchomo$¢ powoddéw dla dzialki nr (...)polozona jest na obszarze przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa i ustugowa, z postulowang funkcjg strefy koncentracji ustug.

Wojewoda W. rozporzadzeniem nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. -K. (Dz. U. Woj. W.. z 2006 r. Nr 129 p0z.902), zarzadzil utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéry to obszar zostal podzielony na pie¢ stref oznaczonych od A do E.
Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Wedlug treSci zalacznika nr 3 do powyzszego rozporzadzenia
nieruchomos$é powodéw polozona byla w strefie ,B". W zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Wojewoda W.okreslil
ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania
z teren6w na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy B ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz
tworzenia nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw
A ochrony uzdrowiskowej; dopuszczono mozliwo$é tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej wylacznie
jako uzupelienie istniejacych ciagdw zabudowy i tylko na podstawie opracowanych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych
obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i niepowodujacych zwiekszenia halasu dla zabudowy mieszkaniowe;.
Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz w nowopowstajgcych i istniejacych budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wilasciwy klimat akustyczny poprzez
stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;.

Rozporzadzenie to nastepnie uleglo zmianie w dniu 31 grudnia 2007 r. (rozporzadzeniem Wojewody W. nr 40/07
z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego P. - K. w P. (Dz. Urz. Woj. W. Nr 200, poz.3873). W znowelizowanym rozporzadzeniu
wprowadzono zamiast pieciu, trzy strefy ograniczonego uzytkowania oznaczone cyframi rzymskimi od I do III.
Nieruchomos$¢é powoddw znalazla sie poza strefg obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko w K. istnieje od II wojny $§wiatowej, uzytkowane jest jako miejsce startéw i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do konica 2003 r. stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004 r. stacjonowaly i lataly samoloty Iskra.
Obecnie lotnisko jest baza dla samolotéw F-16.

Powodowie pismem z dnia 20 sierpnia 2004 r. wezwali Dow6dce Wojsk Lotniczych Obrony Powietrznej Kraju w W.
o wyplacenie odszkodowania tytulem naprawienia szkody wynikajacej ze spadku warto$ci rynkowej nieruchomosci



potozonej w L. przy ul. (...) na dzialce nr (...) i zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na dzialce nr
(...) w zwiazku z dlugotrwalym poziomem halasu na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania P.K.

Biegla sadowa - rzeczoznawca majatkowy - E. W. wydala opinie w przedmiotowej sprawie. Przedmiotem opinii
bylo ustalenie utraty aktualnej wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci z uwagi na halas emitowany
przez samoloty korzystajace z lotniska P. - K.. Biegla uznala, iz przedmiotowa nieruchomo$é w wyniku halasu
spowodowanego oddzialywaniem lotniska wojskowego P. - K. od momentu kiedy zaczely na lotnisku stacjonowac
samoloty F-16, utracila swoja dotychczasowa warto$¢ rynkowa. Warto§¢ rynkowa nieruchomoéci okreslono w
podejéciu poréwnawczym, metoda korygowania ceny $redniej polegajaca na okresleniu wartoéci nieruchomosci
przy zalozeniu, ze warto$¢ wycenianej nieruchomosci jest rbwna cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne,
ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego, skorygowanym ze wzgledu na ceny réznigce nieruchomo$ci podobne do
nieruchomoé$ci wycenionej. Biegla ustalila warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu nieruchomogci na 7 marca
2011r. Biegla ustalila, ze nieruchomo$ci w miejscowoSci objetej analiza - w S. L. w ktérej nie ma halasu pochodzacego
z oddzialywania lotniska, uzyskuja ceny wyzsze niz nieruchomosci w miejscowosci L., w ktorej znajduje sie hatas
pochodzacy z oddzialywania lotniska. Rdznica wartoSci rynkowej dla nieruchomosci dzialki nr (...) zabudowanej
domem mieszkalnym jednorodzinnym i gospodarczym, przy przyjetych transakcjach do poréwnania z miasta L.
i S. L.wynosi 61.000 zl. Natomiast réznica wartosci rynkowej dla nieruchomosci niezabudowanej dzialki nr (...),
przy przyjetych transakcjach do poréwnania z miasta L. i S. L. wynosi 91.000 zl. Biegla ustalila utrate wartosci
przedmiotowej nieruchomo$ci na poziomie 10,7%.

W sprawie wydala réwniez opinie biegla z zakresu ochrony przed halasem - A. K., na podstawie wykonanych badani
i analiz dokonujac oceny ucigzliwo$ci akustycznych powodowanych funkcjonowaniem lotniska w zakresie zgodnosci
z obowigzujacymi normami budowlanymi. W szczeg6lno$ci biegla okreslila, czy poziom halasu emitowany przez
samoloty korzystajace z lotniska wojskowego P. - K. w P. przekracza standardy niezbedne dla utrzymania jako$ci
Srodowiska, a takze czy halas przekracza dopuszczalne normy. Biegla przeprowadzila badania akustyczne poprzez
rejestracje lacznych wartoSci poziomu ekspozycyjnego halasu pochodzacego od dwoch przelotéw nastepujacych
bezposrednio po sobie i na ich podstawie obliczyla wartosci poziomu ekspozycyjnego halasu dla przelotu
jednego samolotu. Biegla uznala, ze dzialalno$¢ lotniska powoduje niezgodng z przepisami degradacje klimatu
akustycznego wewnatrz budynku, a zapewnienie wlasciwych warunkéw akustycznych budynku wymaga podjecia
dzialan zwiekszajacych izolacyjno$é akustyczna przegréd zewnetrznych. Biegla na podstawie analiz stwierdzila, ze w
2010 r. funkcjonowanie lotniska powoduje naruszenia wymogbéw obowiazujacej normy we wszystkich podlegajacych
ochronie akustycznej pomieszczeniach w budynku tj. w porze dziennej, w pokojach okolo 2,7 - 4,7 dB , w kuchniach
i lazienkach okolo 1,2 - 1,7 dB, w porze nocnej w pokojach od 15,1 - 17,1 dB, w kuchni i lazienkach 8,6 -
9,1 dB, a takze dotyczg $rodowiska zewnetrznego w otoczeniu budynku w porze dziennej okolo 10 dB. Biegla
podkreslila, ze wobec wysokich warto$ci rownowaznego poziomu halasu lotniczego panujacego przed elewacja
budynku w rozwazanych okresach czasu, tlo akustyczne w §rodowisku zewnetrznym w szczegdlnosci halasy drogowe,
nie ma wplywu na wypadkowy poziom halasu przed elewacjg budynku i wewnatrz pomieszczen chronionych.
Klimat akustyczny wewnatrz budynku dla rozwazanej sytuacji jest w caloSci ksztaltowany przez oddzialywanie
akustyczne lotniska. Otrzymane wyniki przekraczaja poziom dopuszczalny halasu w Srodowisku zewnetrznym,
okre§lony dla teren6w zabudowy mieszkaniowej, w porze dziennej o 9,6 dB, w porze nocnej natomiast o 12,8 dB.
Zachowanie ogo6lnie obowiazujacych dla teren6w poza obszarem ograniczonego uzytkowania warunkow akustycznych
w $rodowisku zewnetrznym wymagaloby calkowitej rezygnacji z lotdbw nocnych w rejonie posesji powoddéw i
drastycznego ograniczenia liczby lotéw dziennych. Oddzialywanie akustyczne lotniska dla rozwazanej intensywnosci
operacji lotniczych powoduje wewnatrz budynku powoddéw przekroczenie dopuszczalnych wartoéci poziomu dzwieku
okre$lonych w obowiazujacej normie PN - 87/B-02151/02 ,Akustyka budowlana".

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powodéw zastugiwalo w caloéci na
uwzglednienie.

Do oceny czy powodom zostala wyrzadzona szkoda istotne znaczenie mialo to, ze poczatkowo przedmiotowa
nieruchomo$c byla w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. - K.. Okoliczno$c ta stanowila



podstawe do wystapienia przez powodow z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko Skarbowi Pafistwa w oparciu
0 przepisy art. 129 ust.2 i 136 ust.3 ustawy p.o.§. Nastepnie wraz ze zmiana rozporzadzenia Wojewody W. znalazla
sie poza t3 strefg. Jednakze nieruchomo$¢ znajdowata i nadal znajduje sie na obszarze funkcjonowania lotniska
wojskowego P. - K..

W art. 129 - 136 ustawy uregulowano samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a
przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejsScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Natomiast w sytuacji, gdy nie
mamy do czynienia z odszkodowaniem zwigzanym z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, podstawa
prawna roszczen jest art. 435 k.c., ktéry znajduje zastosowanie na zasadzie odeslania z art. 322 p.o.§. Zgodnie z
tym przepisem, do odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zatem powodztwo podlegato rozpoznaniu na podstawie art.
435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze lotnisko jest jednostka organizacyjng wprawiang
w ruch za pomocg sit przyrody, ktorej istnienie i praca sg uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody (art. 435
§ 1 k.c.). Natomiast utrata wartosci nieruchomosci na skutek oddzialywania na nie emisji jest w mys$l art. 361
§ 2 k.c. rzeczywista stratg wyrazajaca sie w zmniejszeniu aktywdédw. Warto$é straty powodoéw byé moze bedzie
ewoluowala, zaleznie od wielko$ci emisji oraz sytuacji na rynku obrotu nieruchomo$ciami, ale pozostanie to bez
wplywu na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania. Ocena raz wyrzadzonej szkody nie ulega bowiem zmianie na skutek
pozniejszych wydarzen.

W ocenie Sadu powodowie udowodnili, ze spadek warto$ci posiadanej przez nich nieruchomoéci jest skutkiem halasu,
emitowanego przez lotnisko P.-K. w P., w szczegblno$ci samolotéow F-16 (art. 6 k.c.). Od momentu kiedy zostata
wprowadzona strefa ograniczonego uzytkowania i zaczely na lotnisku stacjonowaé¢ nowe samoloty, rozpoczela sie
tendencja spadkowa wartoSci nieruchomos$ci znajdujgcych sie zaréwno w strefie jak i poza nia, ale na obszarze
oddzialywania lotniska.

Odpowiedzialno$¢é prowadzacego zaklad na wlasny rachunek nie jest, na gruncie art. 435 k.c., uzalezniona od
osiagania zyskow oraz wykazania bezprawno$ci jego dzialania. Powstaje ona niezaleznie od winy sprawcy szkody i
bez wzgledu na to, czy szkoda powstala w warunkach zachowania bezprawnego. Prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci tylko
przez wykazanie, Ze szkoda nastapila z powodu sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej winy
osoby za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie natomiast sytuacje takie nie mialy miejsca, w
szczegolno$cei niedopuszezalnym byloby przyjecie, ze szkoda, jakiej doznali powodowie, nastapila wylacznie z ich
winy (wobec $§wiadomego nabycia przez nich prawa wlasno$ci nieruchomosci w sasiedztwie lotniska wojskowego i
akceptowania niniejszego stanu rzeczy do dnia wytoczenia powodztwa), co mogtoby ewentualnie zwolnié pozwanego
z odpowiedzialnosci.

Powodowie wykazali w oparciu o opinie bieglej E. W., Ze warto$¢ ich nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z uwagi
na halas emitowany przez samoloty korzystajace z lotniska P. - K.. Powodowie nie moga korzystaé ze swojej
nieruchomos$ci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy
emisyjne. Stad utrudnione jest zamieszkiwanie na nieruchomosci i korzystanie z budynku mieszkalnego. Co jest
takze istotne, z opinii bieglej z dziedziny akustyki wynika jednoznacznie, ze halas emitowany przez F-16 przekracza
dopuszczalne standardy $rodowiska i ma decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie cen na rynku nieruchomosci, a co
wynika z opinii bieglej z dziedziny nieruchomo$ci.

Uznajac zatem odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa wynikajgca z art. 435 k.c. w zw. z art. 322 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego przyjal, iz odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci
nieruchomo$ci winno wynosi¢ kwote 152.000 zi



Powodowie sa wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci na zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej. W mys$l przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego kazdy z malzonkdéw moze samodzielnie dochodzic¢
roszczen z tytulu szkdd w majatku wspolnym, a uzyskane z tego tytulu kwoty wchodza do majatku wspolnego,
niezaleznie od tego czy zasadzone zostaly na rzecz jednego, czy tez na rzecz obojga malzonkow (por. art. 31 § 1 k.r.o.
oraz art. 36 § 2 k.r.o.).

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze zobowigzania pieniezne sa podzielne (art. 379 § 2 k.c.), Sad zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dowodce Jednostki Wojskowej nr (...)w P. na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty po 76.000 zl tytulem odszkodowania (Yacznie 152.000 z1).

Sad zasadzil odsetki od kwot 76.000 z} od dnia wyrokowania tj. 14 maja 2012 r., kierujac sie treécia art. 363 § 2 k.c.
Wysoko$¢ odszkodowania zostala bowiem ustalona wedlug cen z daty wyrokowania i od tego dnia pozwany pozostaje
w opdzZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia - art.481 § 1 k.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

« zasadzenie odszkodowania pomimo, ze: zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody W. w sprawie utworzenia o0.0.u.
lotniska wojskowego P. - K. nieruchomo$¢ powoda znajduje sie poza obszarem ograniczonego uzytkowania; nie
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy halasem na nieruchomos$ci powoda, a spadkiem wartoéci
nieruchomos$ci powoda; powdd nie wykazal dowodami faktu, ze doznal szkody zwigzku z funkcjonowaniem
lotniska wojskowego P. — K.,

« naruszenie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych zasad i przestanek odszkodowania a w szczego6lnoSci
przepisu art. 361 k.c. czego skutkiem jest zasadzenie kwoty powodujacej bezpodstawne wzbogacenie powoda
kosztem pozwanego,

« oparcie wyroku o wadliwe, niekompletne i nieznajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym wnioski
opinii bieglych sadowych,

« naruszenie przepisow rozporzadzen Ministra Srodowiska i Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw halaséw w §rodowisku, poprzez ich niezastosowanie, wskutek czego Sad ustalil, ze
powdd doznaje halasu przekraczajacego dopuszczalny poziom,

« naruszenie przepisOw kodeksu cywilnego dotyczacych zasad i przestanek odszkodowania a w szczego6lnosci
przepisu art. 361 k.c. w zw. z art. 435 k.c., czego skutkiem jest zasadzenie kwoty powodujacej bezpodstawne
wzbogacenie powoda kosztem pozwanego,

+ naruszenie prawa w tym w szczegélnoS$ci art. 435 k.c. poprzez przyjecie, ze zaktualizowaly sie przestanki do
zasadzenia odszkodowania, w okoliczno$ciach wykazanych przez powoda,

Pozwany ponadto podniésl zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem opartych o przepisy art. 435 k.c.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji w przewazajacej czesci nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie dotyczy to jedynie ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorym powodowie doznali szkody majatkowe;j,
w wysoko$ci kwoty zasadzonej w wyroku, z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci w zwigzku z faktycznym
oddzialywaniem na te nieruchomo$ci jednostki wojskowej stacjonujacej na lotnisku wojskowym P. — K., a operujacej
na samolotach bojowych typu F-16.

Ustalenie takie nie znajdowalo bowiem, jak trafnie podnosi sie w apelacji, dostatecznego oparcia w zebranym
materiale dowodowym.

W szczegblnodci za jego podstawe nie mogla stuzy¢ opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci E. W., przede
wszystkim z uwagi na zawarte w niej, dyskwalifikujace opinie, istotne bledy metodologiczne.

Biegla, jako podstawe swoich wyliczen przyjela ceny rynkowe nieruchomosci w L., gdzie polozona jest nieruchomo$c
powodow oraz w S. L., zakladajgc jednoczeénie a priori, ze r6znica w tych warto$ciach (na niekorzysé L.) jest wynikiem
wylgcznie oddzialywania na nieruchomosci polozone w L. lotow wykonywanych przez samoloty stacjonujgce na
lotnisku.

Tymczasem do przyjecia takiego zalozenia nie byto w sprawie wystarczajacych podstaw.

Roznice w cenach analogicznych nieruchomosci polozonych w réznych miejscowoéciach ksztaltuja sie w oparciu o
szereg czynnikow, zarowno o charakterze obiektywnym ( czynniki geograficzno - sSrodowiskowe, infrastruktura, w tym
komunalna i o§wiatowa, polaczenia komunikacyjne, itp. ), jak i subiektywnym (poczucie bezpieczenstwa, moda, czy
wrecz snobizm oraz wzglad na swoiécie rozumiany ,,prestiz” danej miejscowosci).

Bez poglebionych badan nie sposob uzna¢, aby ustalony przez biegla poziom cen nieruchomosci w S. L. wyzszy niz w
L., byt wylacznie wynikiem braku oddzialywania na ta miejscowos$¢ haltasu lotniczego.

Metoda ustalania szkody, zastosowana przez biegla, a zaakceptowana przez sad I instancji, moglaby znalez¢
usprawiedliwienie jedynie wowczas, gdyby ustalono, ze przed 2004r, tzn. przed wprowadzeniem do stuzby na lotnisku
K. samolotéw bojowych F — 16, ceny rynkowe nieruchomosci w L. oraz w S. L.ksztaltowaly sie na takim samym
poziomie, a r6znice na niekorzy$¢ nieruchomosci lubonskich pojawily sie dopiero po wprowadzeniu lotéw na tych
samolotach, co ma sie wigza¢, wedtug powodow, z przekraczaniem dopuszczalnych norm halasu.

W tym przedmiocie biegla nie przedstawila jednak zadnych danych ani ich fachowej oceny.

Przeciwnie, opinia opiera sie wylgcznie o badanie cen transakcyjnych w latach 2009 — 2011, czyli w okresie, gdy
wspomniane loty odbywaly sie juz od szeregu lat.

Biegla zatem wyprowadzila wnioski opinii, przyjmujgc apriorycznie za ich podstawe przestanke, ktérej istnienie miala
dopiero obowiazek zbadac.

Skoro wymieniona opinia nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci szkody oraz jej zwiazku przyczynowego
z halasem emitowanym przez samoloty bojowe, podzieli¢ nalezy zarzut apelacji, iz powodowie nie wykazali w spos6b
dostateczny zar6wno istnienia po ich stronie szkody oraz jej wysokosSci (art. 6 k¢ w zw. z art. 361 § 2 kc), jak i
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy hipotetyczng szkoda, polegajaca na utracie warto$ci nieruchomosci, a
halasem wywolywanym przez loty samolotoéw z lotniska wojskowego P. — K., co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu takze z innych, bardziej zasadniczych przyczyn.



Nie bylo bowiem podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepisu art. 435 § 1 ke.
Ratio legis zawartego tam uregulowania opiera sie na dwoch zasadniczych zalozeniach.

Po pierwsze, ze ,prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad" postuguje sie przy tej dziatalno$ci
urzadzeniami, ktérych funkcjonowanie, z samej natury, zwiazane jest z podwyzszonym ryzykiem powstania szkody
na osobie lub mieniu badz znaczaco moze wplywaé na zwiekszenie jej rozmiaréw (por. uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977r w spr. IV CR 216/77, OSNCP, z. 4 z 1978r, poz. 73).

Dodatkowo jednak nalezy tez zaklada¢, ze postugujacy sie takimi urzadzeniami musi uzyskiwac z tego dla siebie
okreslong korzyéc (glownie majatkowa).

Tylko wowczas bowiem uzasadnione staje sie obcigzenie go szczegolnie zaostrzonymi (na zasadzie ryzyka) rygorami
odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej (cuius commodum, eius periculum).

W judykaturze réwniez akcentuje sie okoliczno$¢, iz podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435
§ 1 ke stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwiqzane z dzialalnosciq gospodarczq (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008r w spr. III CSK 360/07, LEX nr 424387).

Niewatpliwie réwniez Skarb Panstwa w pewnych sytuacjach moze odpowiada¢ na zaostrzonych zasadach,
wynikajacych z przepisu art. 435 § 1 ke.

Bedzie tak jednak tylko wowczas, gdy Panstwo (za pomoca swojej emanacji prawnej, okresSlonej w art. 33 ke i art. 34
kc) dziala w sferze tzw. dominium, wystepujac jako réwnorzedny innym podmiot w stosunkach cywilnoprawnych.
W takiej sytuacji osoba prawna, jaka jest Skarb Panhstwa dziala ,na wlasny rachunek”, uzyskujac dla siebie korzysSci
zwigzane z prowadzeniem ,przedsiebiorstw lub zakladow".

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, gdy Panstwo realizuje swoje uprawnienia i obowiazki zwigzane z jego funkcja
wladcza (tzw. imperium).

Dotyczy to m.in. czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem zadah Panstwa w zakresie obronnoéci, w tym
funkcjonowaniem Sil Zbrojnych RP i wchodzacych w ich sklad jednostek organizacyjnych.

Zadania te wykonywane sa wylgcznie w interesie ogdlnonarodowym (ogélnospolecznym), a nie w interesie Skarbu
Panstwa jako podmiotu cywilnoprawnego, na podstawie Konstytucji i przepisoéw szczegblnych o obronnosci, w oparciu
o $rodki pozyskiwane z danin publicznych.

Nie sposoéb byloby w tej sytuacji przyja¢, ze jednostka wojskowa jest ,przedsiebiorstwem" lub ,zakladem",
prowadzonym ,na wlasny rachunek”, w rozumieniu art. 435 § 1 ke, a wiec, ze za szkody zwiagzane z jej dzialalnoécia
Skarb Panstwa odpowiada na zasadzie ryzyka (innym zagadnieniem jest ewentualna odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 435 § 2 ke, co pozostaje bez zwiazku z rozpoznawanym sporem).

Poza tym, przyjmuje sie, ze w przepisie art. 435 § 1 kc chodzi o przypadki, w ktérych zastosowana jako zrédlo energii
sia przyrody stanowi site napedowa przedsiebiorstwa i zakladu jako calosci. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka nie jest zatem wystarczajace wykorzystywanie sil przyrody jedynie dla uruchomienia niektorych
elementdw lub urzadzen (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2008r w spr. III CSK 360/07, LEX nr 424387
oraz z dnia 10 pazdziernika 2008r w spr. IT CSK 232/08, LEX nr 497665, zob. tez A. Rzetecka — Gil, komentarz do art.
435 ke, w: ,, Kodeks cywilny. Komentarz, Zobowigzania — cze$¢ ogélna”, LEX/El 2011 i powolane tam dalsze przyklady
z orzecznictwa i literatury prawniczej).

Trudno byloby w tym konteksScie uzna¢ jednostke wojskowa Sit Zbrojnych za zaklad uruchamiany ,jako calos¢” sitami
przyrody tylko dlatego, ze postuguje sie ona, jako uzbrojeniem, poruszanymi w ten sposéb pojazdami bojowymi.



Gdyby zatem poszukiwaé, w realiach rozpoznawanej sprawy, odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie przepisow
o czynach niedozwolonych, to w gre wchodzilaby jedynie odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogdlnych, wynikajacych z
przepisow art. 415 kc oraz art. 417 §1 ke.

Z oczywistych wzgleddéw o odpowiedzialno$ci pozwanego na takiej podstawie nie moze by¢ jednak mowy, a to z uwagi
na niewykazanie po jego stronie przestanek bezprawnosci oraz winy.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddaleniem powddztwa.

Zaistnialy jednoczes$nie przestanki, o jakich mowa w art. 102 kpc, uzasadniajace nieobciazanie powodéw obowiazkiem
zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Powodowie znajduja sie w doé¢ trudnej sytuacji majatkowej, co stanowilo podstawe do zwolnienia ich w calo$ci od
kosztow sadowych.

Nadto znaleZli sie oni w do$¢ specyficznej sytuacji procesowej.

W dacie wniesienia powoddztwa ich nieruchomos$é znajdowala sie bowiem w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania, ustanowionego dla lotniska wojskowego P. — K..

Mogli oni zatem liczy¢, ze podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego beda przepisy art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r — Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008, nr 25,
poz. 150 ze zm.).

Podstawa ta odpadla, z przyczyn niezaleznych od powodéw (zmiana aktu prawa miejscowego) dopiero w trakcie
procesu.

W tym stanie rzeczy na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisobw prawa materialnego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych ostatnio byla mowa, Sad Apelacyjny uznal tez za uzasadnione nieobcigzanie powodow
obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dlatego na podstawie przepisoéw art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

/-/ J. Futro /-/ B. Wysocki /-/ J. Nowicki



