Sygn. akt I ACa 390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Marek Gorecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstiva- Dyrektorowi Zaktadu Karnego we W., Prezesowi Sadu Okregowego
w P. i Prezesowi Sqdu Rejonowego P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 9 lutego 2012 1., sygn. akt I C 656/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach 11 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwva — Dyrektora Zakladu
Karnego we W. i Prezesa Sqdu Rejonowego P. (1) na rzecz powoda kwote 50.000 zl ( pieédziesiqt

tysiecy),

2. w punkcie 5 w ten sposob, ze zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. w pozostalym zakresie apelacje powoda oddala,
III. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w P.) adwokat A. L. kwote 3.321 zl brutto
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym,



V. nakazuje $ciggnqé od powoda z przysqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa ( Sqd
Okregowy w P.) kwote 6.500 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

/-/SSA E. Staniszewska /-/SSA M. Glowacka /-/ SSA M. Gorecki

Sygn. akt I ACa 390/12

UZASADNIENIE

Powdd A. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwem wniesionym do sadu w dniu 7 marca 2011r. skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego w postaci wolnosci.

Pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Zakladu Karnego we W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2011r. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 lutego 2012r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zl oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, odstapil od obcigzenia powoda kosztami sadowymi, przyznal od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w P.) na rzecz adwokat A. L. kwote 4.428 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i nie obciazyl powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd A. K. zostal zatrzymany w dniu 3 marca 2003r. i osadzony w Areszcie
Sledczym. Wobec powoda wdrozono wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w tym 35 dni kary zastepczej orzeczonej
przez Sad Rejonowy w P. w sprawie VI K 1132/01, 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy
w P. w sprawie VI K 1132/01, 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w P. w
sprawie VI K 691/02, 9 dni kary zastepczej orzeczonej przez Sad Rejonowy w P. w sprawie VI K 1413/01 1 3 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w sprawie VI K753/03. W dniu g listopada 2005r. powod zostal
przetransportowany i osadzony w Zakladzie Karnym we W.. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci powod
zlozyt do Sadu Rejonowego w P. wniosek o polaczenie wyrokiem lgcznym orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolnoéci. Wyrokiem lacznym z dnia 12 czerwca 2006r. Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85
i 86 § 1 k.k. wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w P. w sprawach VI K 1132/01, VI K 691/02 i VI K 753/03
kary pozbawienia wolno$ci (w lacznym wymiarze 6 lat i 2 miesiecy) polaczyl i wymierzyt kare laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten uprawomocnil sie i zostal przestany do Zakladu Karnego we W. w celu wykonania.
Nastepnie Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu wniosku Dyrektora Zakladu Karnego we W. postanowieniem z dnia
21 lipca 2006r. zaliczyl skazanemu A. K. na poczet orzeczonej kary lacznej wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006r. w
sprawie VI K 286/06 okres tymczasowego aresztowania odbytego w sprawie VI K 691/02 od 17 grudnia 2001r. do 30
wrzesnia 2002r. Koniec wykonywania orzeczonych wobec powoda kar zastepczych pozbawienia wolnoéci (44 dni),
a takze kary lacznej pozbawienia wolnosci (4 lata i 6 miesiecy, przy czym zaliczono okres 286 dni tymczasowego
aresztowania) przypadal na dzien 3 stycznia 2007r. Powod nie zostal poinformowany przez administracje Zaktadu
Karnego o koncowym dniu odbywanej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Dyrektor Zaktadu Karnego we W. pismem z dnia 20 lipca 2006r. zwrocit sie do Sadu
Rejonowego w Poznaniu o rozstrzygniecie na mocy art. 13 § 1 k.k.w. watpliwo$ci dotyczacych wydania wyroku tacznego
7 12 czerwca 2006r. w sprawie VI K 286/06, gdyz - jego zdaniem - w wyroku tym polaczono kary, ktore nie podlegaly
laczeniu na podstawie art. 85 k.k. Sad Rejonowy w P., pomimo licznych monitéow ze strony administracji Zaktadu
Karnego we W., nie rozstrzygnal watpliwoSci dotyczacych orzeczonej wzgledem powoda kary tacznej pozbawienia
wolnoSci. Wyrok laczny nie zostal tez wzruszony w trybie nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych, gdyz termin do
wniesienia kasacji uplynal. Zaklad Karny we W. nie zwolnil powoda w dniu 3 stycznia 2007r. Pomimo zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd byt przez ponad 20 miesiecy przetrzymywany w wymienionej jednostce



penitencjarnej. Powod zostal zwolniony na zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatu VIII Grodzkiego Sadu Rejonowego
P. (1) zdnia 12 sierpnia 2008r. Powdd zostal ponownie zatrzymany w dniu 2 grudnia 2008r. w zwiazku z podejrzeniem
popemhienia przestepstwa rozboju, za co nastepnie zostal prawomocnie skazany. Aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci w Zakladzie Karnym we W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie, choé
nie w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod dochodzit zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia jego dobra osobistego w
postaci wolno$ci, gdyz byl przetrzymywany w Zakladzie karnym bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a w szczego6lnosci
bez prawomocnego wyroku karnego, ktérym orzeczono by wobec niego kare pozbawienia wolnoéci. Podstawe prawna
zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych jest art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Poszkodowany,
a wiec powod w niniejszej sprawie, aby uzyskaé zadoSéuczynienie pieniezne musi, stosownie do art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., wykazac naruszenie dobra osobistego, wine sprawcy (przy czym w wypadku odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za bezprawne zachowania jego funkcjonariuszy wystarczajace jest wykazanie bezprawnosci), powstanie
krzywdy w okre§lonych rozmiarach, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra
osobistego a powstala krzywda. Sad podkreslil, ze wolnoé¢ jest jednym z podstawowych praw czlowieka, a ochrona
tego prawa zostala zagwarantowana w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢é osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w
trybie okre$lonym w ustawach. Obowiazek poszanowania wolnoéci kazdego obywatela powinien by¢ w szczegdlnoSci
przestrzegany przez wladze publiczne, ktére realizujac swoje zadania represyjne w ramach imperium nie moze
stosowac wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka
represji. Dlatego tez pozbawienie czlowieka wolno$ci przez wladze panstwowa moze nastapic¢ co do zasady tylko
na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego. W przypadku pozbawienia wolnoéci nie na podstawie wyroku
sadowego osoba dotknieta tg represja ma prawo odwolania sie do sagdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnos$ci
tego pozbawienia (art. 41 ust. 2 Konstytucji). Pozbawienie czlowieka wolno$ci mozliwe jest na podstawie przepisow
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego w przypadku popelnienia przez niego przestepstwa za ktdre
zostanie prawomocnym wyrokiem skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Kodeks cywilny w art. 23 wymienia
wolno$¢ jako jedno z dobr osobistych czlowieka pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Osoba, ktérej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé
zaniechania tego dzialania, a gdy naruszenie juz zostalo dokonane - usuniecia jego skutkow (art. 24 § 1 k.c.).

Sad pierwszej instancji uznal, ze przetrzymywanie przez funkcjonariuszy shuzby wieziennej osoby skazanej na kare
pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym ponad okres, na ktory sad orzekl te kare, stanowi razace naruszenie
Konstytucji, przepisow kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego. Uzasadnia wiec odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa za skutki tego zachowania na podstawie art. 417 k.c. W szczeg6lnoéci w takim wypadku poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o zaplate zadoséuczynienia za doznang krzywde w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. Za okoliczno$¢ niesporna Sad uznal odbywanie przez powoda w Zakladzie Karnym we W. kary pozbawienia
wolnoéci i zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 9 listopada 2005r. do 12 sierpnia 2008r. (z krotka
przerwa). Orzeczone wobec powoda kary pozbawienia wolnoséci w lacznym wymiarze 6 lat i 2 miesiecy zostaly
polaczone przez Sad Rejonowy w P. wyrokiem lacznym z dnia 12 czerwea 2006r. wydanym w sprawie VI K 286/06
i z tego wzgledu orzeczono kare laczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy. Nastepnie na poczet
tej kary zaliczono powodowi okres tymczasowego aresztowania w jednej ze spraw (VI K 691/02) od 17 grudnia
2001r. do 30 wrzes$nia 2002r. W zwiazku z powyzszym koniec odbywanej przez powoda kary przypadat na dzien 3
stycznia 2007r. Okoliczno$¢ ta pozostawala bezsporna pomiedzy stronami i zostala przyznana przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew, a nastepnie potwierdzona przez powoda. W takim stanie rzeczy Sad nie prowadzil w tym
zakresie dalszego postepowania dowodowego, gdyz stosownie do art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W okolicznoSciach sprawy z
uwagi na wymiar kary lgcznej (4 lata i 6 miesiecy), zastepczych kar pozbawienia wolnos$ci (44 dni), a takze zaliczenia
na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania (286 dni) nie budzi watpliwosci, ze koniec



wykonywania kary przypadal na dzien wskazywany przez obie strony postepowania. Sad nie znalazl wiec podstawy,
by kwestionowa¢ prawdziwos$¢ przyznanego faktu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd byl przetrzymywany przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego we W. w okresie
od 3 stycznia 2007r. do 12 sierpnia 2008r. bez zadnej podstawy prawnej, gdyz w tym czasie do wykonania nie
wdrozono zadnej kary orzeczonej wobec powoda prawomocnym wyrokiem skazujacym. Powyzsza okoliczno$¢ nie
byla kwestionowana przez pozwanego. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd byl pozbawiony wolnoéci z razacym
naruszeniem art. 41 ust. 1i 2 Konstytucji RP, a takze przepisow kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew wywodzil, iz zachowanie funkcjonariuszy nie
bylo bezprawne, gdyz fakt wydania wyroku lacznego nie pozbawia legalnosci orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami
kar pozbawienia wolnoéci, jednakze argumentacja ta opierala sie na judykatach Sadu Najwyzszego, ktore zostaly
wydane w zupelie odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, a zatem nie mogly znalezé zastosowania w realiach
niniejszej sprawy. Sad podkreslil, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2006r. I KZP 11/06 (OSNKW 2006/7-8/64) wyrazil poglad zgodnie z ktérym, gdy skazany wyrokiem lacznym
odbyl kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym orzeczona pédzniej kare laczng, to pozbawienie
wolnosci przekraczajace wymiar orzeczonej wyrokiem lacznym kary nie moze by¢ uznane za niesluszne, poniewaz
wykonywanie poszczegolnych kar wobec skazanego mialo podstawe w prawomocnych, prawidlowych wydanych
wyrokach skazujacych. Sad pierwszej instancji uznal jednak, ze taka sytuacja nie zaistniala w rozstrzyganej sprawie,
gdyz wyrok laczny zostal wydany w stosunku do powoda przed uplywem okresu wykonania kar orzeczonych
poszczegdlnymi wyrokami, a w takim wypadku wykonaniu podlega tylko kara laczna, a nie kolejno polaczone kary
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie bowiem z tredcig art. 576 k.p.k. z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego, wyroki
podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym. W wypadku wymierzenia
w wyroku lacznym kary nizszej od okresu odbytych i polaczonych juz kar pozbawienia wolno$ci lub réwnej temu
okresowi, przewodniczacy niezwlocznie zarzgdza zwolnienie skazanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolnoéci w
innej sprawie. Przesylajac zarzadzenie do wykonania, zalacza sie wydany wyrok laczny. Po otrzymaniu odpisu wyroku
lacznego Dyrektor Zakladu Karnego we W. powinien ponownie przeliczy¢ dtugo$é odbywanej przez powoda kary i
jako organ pehliacy funkcje wykonawcze (art. 11 2 k.k.w.) zastosowa¢ sie do sentencji wyroku lacznego, nawet jesli
mial uzasadnione watpliwoéci co do merytorycznej zasadnosSci polaczenia wobec powoda kar orzeczonych kilkoma
wyrokami. W konsekwencji Sad uznal, Ze zachowanie funkcjonariuszy pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa nosilo cechy bezprawnosci i bylo sprzeczne z art. 41 ust. 1 Konstytucji, art. 576 k.p.k. a takze art. 79-90
k.k.w. Jednocze$nie pozwany w toku postepowania nie zdotat przytoczyé zadnych okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 417 k.c. w szczeg6lno$ci poprzez wykazanie, ze zachowanie funkcjonariuszy
Zaktadu Karnego byto zgodne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci. Do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa nie ma koniecznoéci wykazywania winy
w dzialaniu badZz zaniechaniu jego funkcjonariuszy. Art. 417 § 1 k.c. wymaga jedynie bezprawno$ci dzialania
badz zaniechania pozwanego. Zasade te stosuje sie rowniez w przypadku dochodzenia przez osobe poszkodowana
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.). Jak wskazuja bowiem najnowsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego utrzymywanie jako przeslanki tej odpowiedzialno$ci takze czynnika subiektywnego
(winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowang zasade odpowiedzialno$ci Panstwa za dzialanie w sferze imperium
(vide: uzasadnienia uchwat skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008r. III CZP 31/08, OSNC 2009,
nr 3, poz. 46, a takze z dnia 18 pazdziernika 2011r. III CZP 25/11 Biul. Sadu Najwyzszego 2011/10/6). Naruszenia
wolnoSci czlowieka z natury rzeczy rodzi u niego negatywne przezycia psychiczne. Zdaniem Sadu doznanie przez
powoda krzywdy bylo oczywiste. Takze istnienie normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy
bezprawnym zachowaniem pozwanego, a naruszeniem wolnoSci powoda i odniesiong przez niego z tego tytulu
krzywda bylo niewatpliwe. Sad bioragc powyzsze pod rozwage uznal, ze w sprawie zachodzily wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego za krzywde powoda (art. 448 k.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia roszczen powoda. Wedlug pozwanego trzyletni termin przedawnienia liczony od chwili dowiedzenia



sie przez powoda o szkodzie i osobie sprawcy (art. 442" § 1k.c.) rozpoczal biec w dniu 3 stycznia 2007r., a wiec z chwila
zakonczenia odbywania przez A. K. kary pozbawienia wolno$ci wynikajacej z wyroku lacznego. Jednakze w aktach
sprawy brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze powdd w tym dniu dowiedzial sie o powstalej szkodzie.
Jest to zreszta niemozliwe, gdyz dopiero od dnia kolejnego doszlo do dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda,
gdyz od 4 stycznia 2007r. powod byl bezprawnie pozbawiony wolno$ci. Powod o szkodzie dowiedzial sie dopiero z
chwila zarzadzenia zwolnienia go z Zaktadu Karnego, co nastapilo w dniu 12 sierpnia 2008r. Od tej daty nalezy liczyc
3 letni termin przedawnienia, a zatem jego koniec przypadal w terminie juz po wniesieniu przez powoda pozwu w
niniejszej sprawie (10 marca 2011r.). Z tego wzgledu roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu, a zatem nie byto

podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art. 442" § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodowi wskazal na najwyzsza wage
naruszonego dobra osobistego (wolno$é), stosunkowo dlugi i nieprzerwany czas utrzymywania sie stanu
naruszajgcego to dobro, oczywista przewage pozycji pozwanego i jego funkcjonariuszy nad powodem, ktéra czynila
kazde naruszenie praw A. K. bole$niejszym oraz fakt, ze przeproszenie powoda przez pozwanego stanowiloby dla
powoda w tej sytuacji tylko niewielka satysfakcje. Sad podkreslil, ze naruszenie wolnoéci powoda miato charakter
dlugotrwaly - skarzacy byl nim dotkniety przez okres okolo 20 miesiecy. Powéd w tym czasie przebywal w
trudnych warunkach egzystencjalnych, prawa osobiste ulegly znacznemu ograniczeniu podczas, gdy w przypadku
prawidlowego obliczenia dlugosci kary A. K. w tym czasie moglby zy¢ na wolnoSci. Z drugiej strony w przypadku
rekompensaty za cierpienia doznane przez osobe poszkodowana nie mozna pomijaé faktycznie doznanych przez
powoda ujemnych przezy¢ w czasie w ktérym utrzymywal sie stan naruszajacy dobra osobiste. Powdd nie mial
Swiadomosci bezprawno$ci pozbawienia wolno$ci, a jako osoba odbywajaca przez wiele lat kare pozbawienia wolno$ci
przywykl juz do warunkéw panujacych w zakladzie karnym. Zdaniem Sadu trudno przyjac¢, azeby powdd w trakcie
pobytu w jednostce penitencjarnej doznawal negatywnych przezy¢ psychicznych wynikajacych ze §wiadomosci, ze jest
niestusznie pozbawiony wolnos$ci. Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze nalezna powodowi rekompensata za
pozbawienie go wolnoéci winna wynie§¢ kwote 20.000 zl.

O kosztach procesu i kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony niniejszego postepowania.

Powdd A. K. zaskarzyl wyrok w czeéci w zakresie w jakim powddztwo oddalono. Powod zarzucit bledne ustalenia co do
okolicznoSci jakie legly u podstaw wysokoSci zasadzonego zado$éuczynienia przez niestuszne przyjecie, ze zasadzona
kwota 20.000 zl jest stosownym zado$éuczynieniem ze wzgledu na warunki osobiste powoda w szczegolnosci ze
wzgledu na brak u niego $wiadomosci, ze byl pozbawiony wolno$ci bez podstawy prawnej i jako odbywajacy wieloletnia
kare pozbawienia wolnosci jest przyzwyczajony do warunkow w zakladzie karnym. Powdd wskazujac na powyzszy
zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowa kwoty objetej
zadaniem pozwu oraz nalozenie kosztoéw postepowania za druga instancje w caloéci na pozwanego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 2 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem jej ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wniést o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w drugiej instancji, gdyz nie zostaly one optacone nawet w czeéci.

Pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Zakladu Karnego we W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zaskarzyl wyrok w cze$ci w zakresie w jakim powddztwo uwzgledniono oraz postanowienie o nie obcigzeniu
powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego i procesowego tj. art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia,



2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 67 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dochodzone roszczenie wiaze sie z
dzialalnoScia Skarbu Panistwa - Dyrektora Zakladu Karnego we W. a tym samym dopuszczenie do nieprawidlowej
reprezentacji Skarbu Panistwa,

3) naruszenie prawa procesowego i materialnego tj. art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c.iart. 233 k.p.c w zw. z art. 41 ust. 1,
215 Konstytucji, art. 576 k.p.k., art. 13 § 1 k.k.w. wzw. z§ 49 ust. 1, § 112 ust. 2 pkt 91 § 48 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2004r. w sprawie czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnoéci oraz dokumentowania
tych czynno$ci, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego przez przyjecie, ze powod byl przetrzymywany przez pozwanego w okresie
od 3 stycznia 2007r. do dnia 12 sierpnia 2008r. bez zadnej podstawy prawnej, gdyz w tym czasie do wykonania nie
wdrozono zadnej kary orzeczonej wobec powoda prawomocnym wyrokiem skazujacym,

4) naruszenie prawa procesowego i materialnego tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze w oparciu
o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
tj. szkody niemajatkowej i bezprawno$ci dzialan pozwanego,

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany w toku postepowania nie przytoczyl
zadnych okolicznoéci wylgczajacych jego odpowiedzialno$é w szczegblnosci poprzez wykazanie, ze zachowanie
funkcjonariuszy Zakladu Karnego bylo zgodne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci,

6) naruszenie prawa procesowego tj art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zwolnienie powoda, jako strony
przegrywajacej proces, z obowiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, to jest w zakresie pkt 1 i
5 i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 5 i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku pozwany wniost o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz obcigzenie pozwanego
Skarbu Panstwa kosztami procesu.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 czerwca 2012r. wniést o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron w czesci zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz apelacja pozwanego jest dalej idgcym $rodkiem odwolawczym od apelacji powoda, Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnoéci oceni zarzuty przytoczone przez pozwanego w apelacji.

Jako najdalej idgcy podlegal rozwazeniu zarzut przedawnienia roszczenia powoda podniesiony przez pozwanego w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W rozstrzyganej sprawie, jesli chodzi o termin przedawnienia

roszczenia, znajduje zastosowanie art. 442 Vk.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze powod dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu zwolnienia z Zakladu
Karnego na zarzadzenie Przewodniczacej VIII Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego P. (1), to jest w dniu 12

sierpnia 2008r. i od tego momentu nalezy liczy¢ trzyletni termin przewidziany w art. 442"V k.c. Nie ma podstaw
do uwzglednienia argumentacji pozwanego jeSli chodzi o mozliwo§¢ dokonania przez powoda prostych dzialan
arytmetycznych, aby obliczy¢ we wlasnym zakresie koniec odbycia kary pozbawienia wolnoéci po wydaniu wyroku



lacznego w sprawie o sygn. akt VI K 286/06, skoro tychze dzialan, pomimo ciazacego na nim obowiazku, nie wykonala
sama administracja zakladu karnego. Sad Rejonowy doreczyt odpis wyroku lacznego Dyrektorowi Zakladu Karnego
we W. celem jego wykonania. Powolywanie sie przez skarzacego na argument, ze jak wynika z praktyki penitencjarnej
osadzeni samodzielnie analizuja wyroki laczne i ustalaja samodzielnie termin konca kary, jest dowolny i nie znajduje
przelozenia na realia rozstrzyganej sprawy, a to przy przyjeciu, ze podstawowym obowiazkiem zakladu karnego
jest czuwanie nad tym, aby wykonanie kary pozbawienia wolnoSci odbyto sie zgodnie z prawem. Powod otrzymat
informacje od pozwanego jesli chodzi o przypadajacy koniec odbywania kary wynikajacy ze skazujacych wyrokow
jednostkowych. Majac na wzgledzie nieporéwnywalnie mniejsza wiedze powoda jesli chodzi o postepowanie karne
wykonawcze, nie mozna czyni¢ mu zasadnego zarzutu, ze nie zwrdcil sie do administracji zaktadu karnego o ponowne
obliczenie kary po wydaniu w jego sprawie wyroku lacznego, a tym bardziej, ze znal konkretny termin zakonczenia
kary. Trudno bowiem przyjaé, aby mial w tym zakresie przejmowaé obowigzki nalezace do administracji zaktadu
karnego. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze z akt o sygn. VIII Wp 143/08 (k. 11 tychze akt) wynika, ze pow6d pismem
z dnia 7 maja 2007r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w P. o podanie kiedy w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego
przypada koniec odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci. Z akt tej sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w P.
nie udzielil powodowi odpowiedzi na w/w pismo. Nadto w piémie procesowym z dnia 23 marca 2011r. pow6d wskazal,
Ze powinien zosta¢ zwolniony z zakladu karnego w dniu 3 wrzeénia 2007r. (vide: k. 11 akt), za§ w uzasadnieniu do
pozwu wywodzil, ze bez podstawy prawnej byl przetrzymywany w zakladzie karnym 11 miesiecy (vide: k. 1 akt), a wiec
powinien by¢ zwolniony we wrze$niu 2007r. Z kolei pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego we W. w
odpowiedzi na pozew podal, ze pow6d powinien byl zosta¢ zwolniony w dniu 3 stycznia 2007r. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze Sad Rejonowy w P. Wydzial VI Grodzki wydajac w dniu 12 czerwca 2006r. wyrok lgczny nie zaliczyl A. K.
na poczet orzeczonej kary lacznej okresu tymczasowego aresztowania. Sad uczynil to dopiero postanowieniem z dnia
21 lipca 2006r., ktérym zaliczono okres tymczasowego aresztowania odbytego w sprawie VI K 691/02 od 17 grudnia
2001r. do 30 wrzesnia 2003r. (vide: k. 44 akt). Nastepnie Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 23 listopada
2007r. sprostowal oczywista omylke pisarskg w postanowieniu z dnia 21 lipca 2007r. (winno by¢ w postanowieniu z
dnia 21 lipca 2006r.) w ten sposdb, ze jako koniec okresu zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary lacznej przyjaé nalezy dzien 30 wrze$nia 2002r. (vide: k. 45 akt). Powyzsze postanowienie zostalo wydane
w dniu 23 listopada 2007r. podczas, gdy powdd z zakladu karnego powinien byl zostaé zwolniony juz w dniu 3
stycznia 2007r. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze powdd pomimo, iz mial §wiadomo$¢é wydania w jego sprawie
wyroku lacznego nie wiedzial kiedy nastgpi zakonczenie kary. Natomiast niczym nie poparta i charakteryzujaca sie
zupelng dowolnoscia supozycja pozwanego, jakoby powod celowo przebywal okolo 20 miesiecy w zakladzie karnym
bezprawnie pozbawiony wolnosci, aby wystapi¢ z powodztwem o zado$Cuczynienie w rozstrzyganej sprawie, nie
moze shuzy¢ poddaniu zaskarzonego wyroku instancyjnej kontroli. Nalezy podkredli¢, ze zadna ustalona w sprawie
okoliczno$¢ nie przemawia za przyjeciem, aby powod przed jego zwolnieniem z zakladu karnego mial Swiadomosé,
ze od dnia 3 stycznia 2007r. pozostaje osadzony bezprawnie. W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu
pierwszej instancji, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Bezzasadnym okazal sie rOwniez zarzut naruszenia art. 67 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy,
ze dochodzone roszczenie wigze sie z dzialalnoScia Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego we W.. Po
pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej przytoczony zarzut nie zostal przez skarzacego uzasadniony poza powolaniem
jednolitego stanowiska judykatury w zakresie obowiazku sadu orzekajacego ustalenia z dzialalno$cia jakiej konkretnie
jednostki organizacyjnej wigze sie roszczenie przeciwko Skarbowi Panistwa. Skarzacy w zaden sposéb nie podwazyl
prawidlowoSci ustalenia, ze roszczenie o zado$Cuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnoSci wiaze sie z
dzialalnoScig Dyrektora Zakladu Karnego we W.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie rozstrzyganej sprawy,
uzasadnione bylo przyjecie, ze dochodzone roszczenie wiaze sie rowniez z dzialalno$cia Prezesa Sadu Rejonowego P.
(1) jako organu, na podstawie art. 2 pkt 1 k.k.w. oraz art. 3 § 1 k.k.w., ktory jest wlaéciwy w postepowaniu dotyczacym
wykonania wydanego wyroku lacznego.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego podniesione w apelacji pozwanego zostang przez Sad
Apelacyjny rozpoznane lgcznie jako bedace we wzajemnym powigzaniu.



Stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest rzecza administracji zakladu karnego, a $ciéle organu postepowania wykonawczego
jakim jest w mys$l art. 2 pkt 5 k.k.w. dyrektor zakladu karnego kwestionowanie merytorycznej zasadno$ci wyroku
sadow karnych, ale ich wykonanie. WatpliwoSci tego rodzaju z cala pewnoScia nie moga by¢ rozstrzygane w trybie
przewidzianym w art. 13 k.k.w. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przedmiotem wyjaénienia przewidzianego w dyspozycji
art. 13 § 1 k.k.w. nie moze by¢ dokonywanie zmian lub uzupehien orzeczenia, chociazby dane orzeczenie dotkniete
bylo wadami. Sad nie jest uprawniony do takich modyfikacji orzeczenia, do tego stuza $rodki odwolawcze albo
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia - kasacja, wznowienie postepowania (vide: S. Pawela , Kodeks karny wykonawczy
Komentarz” Bialystok 1993, s. 78 w: Kodeks karny wykonawczy Komentarz prof. zw. dr hab. Stefan Lelental, Rok
wydania 2012, Wydawnictwo C.H.Beck, Wydanie 4, komentarz do art. 13 k.k.w.) W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
podwazanie merytorycznej zasadnoSci wyroku lacznego wydanego w sprawie sygn. akt 286/06 poprzez uznanie przez
Dyrektora Zakladu Karnego we W., ze kary polaczone w przedmiotowym wyroku nie podlegaly laczeniu na podstawie
art. 85 i nast. k.k., nie nalezy do kompetencji Dyrektora Zakladu Karnego. Wniosek o rozwazenie tej kwestii przez
sad karny z calag pewnoécia nie moze wstrzymaé wykonania prawomocnego wyroku lacznego, w szczeg6lnosci za$ jego
skutkow okre$lonych w art. 576 § 11 2 k.p.k. Merytoryczna prawidlowo$¢ prawomocnego wyroku karnego nie podlega
rowniez badaniu w rozstrzyganej sprawie przez sady cywilne.

Stwierdzié¢ nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie spelniona zostala przestanka okreslona w art. 23 k.c. Powdd wykazatl
w sposob niewatpliwy i niekwestionowany przez pozwanego, ze zostal pozbawiony wolnoéci w okresie od 3 stycznia
2007r. do 12 sierpnia 2008r., pomimo wydania przez Sad Rejonowy w P. prawomocnego wyroku lacznego zgodnie
z ktoérym zakonczenie odbycia kary pozbawienia wolno$ci przypadalo na dzien 2 stycznia 2007r. W konsekwencji
powdd przez 1 rok i 222 dni byl pozbawiony wolnosci bezprawnie. Wolno$¢ czlowieka jest niewatpliwie jednym z
najwazniejszych dobr osobistych wymienionych wprost w art. 23 k.c. i chronionych na podstawie art. 41 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozbawienie wolno$ci przez organy panstwa moze nastapic tylko na podstawie i w granicach
prawa. Stad po ustaleniu, ze powdd winien byl zostaé zwolniony z Zakladu Karnego we W. w dniu 3 stycznia 2007r.
po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego i przy uwzglednieniu art. 576 k.p.k. nie budzi watpliwoéci naruszenie
jego dobra osobistego - wolno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie na skutek wydania wyroku lacznego poszczegdlne
wyroki, ktore daly mu podstawe, nie traca mocy prawnej, to jednak z chwila uprawomocnienia sie wyroku lgcznego nie
podlegaja one wykonaniu, w takim zakresie, w jakim wymierzone tymi wyrokami kary zostaly polaczone kara laczng
wymierzong wyrokiem lagcznym (vide: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykuléw 468-682. Tom III,
red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, Rok wydania 2012, Wydawnictwo
C.H.Beck, Wydanie 4, komentarz do art. 576 k.p.k.).

Po przyjeciu, ze dobro osobiste powoda zostalo przez pozwanego naruszone na podstawie art. 24 § 1 k.c. na stronie
pozwanej spoczywal ciezar obalenia domniemania bezprawnoSci zachowania, to jest wykazania, ze pozbawienia
powoda wolnoS$ci przez okres 1 roku i 222 dni bylo zachowaniem zgodnym z prawem. Apelujacy nie wywiazal
sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Okoliczno$é, ze Dyrektor Zakladu Karnego we W. zwrocil sie
do Sadu Rejonowego w P. XXIV Wydzial Karny Wykonawczy z wnioskiem w trybie art. 13 k.k.w. - ktory jak
wskazano wyzej byt nieprawidlowy w zakresie badania merytorycznej zasadno$ci rozstrzygniecia - w zaden sposob nie
uchyla bezprawnosci zachowania pozwanego polegajacego na pozbawieniu wolno$ci powoda bez podstawy prawne;j.
Skierowanie w/w pisma przez Zaklad Karny we W. do Sadu Rejonowego w P., nieudzielenie przez Sad Rejonowy w P.
odpowiedzi na to pismo, okolicznoé¢, ze dokumentacja wykonawcza co do powoda nie znajdowala sie u pozwanego nie
moze w zaden spos6b prowadzi¢ do przyjecia wniosku, ze pozbawienie wolnosci powoda byto prawidlowe. Ewentualne
bowiem nieprawidlowos$ci w zakresie komunikacji pomiedzy dwoma jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa
nie moga bowiem wywolywaé dla powoda niekorzystnych skutkow.

Nalezy réwniez wskazaé, w odniesieniu do zarzutéw pozwanego co do braku zawinienia, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r. III CZP 25/11 (Rzeczpospolita (...)) mozliwoé¢ przyznania
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzona osadzonemu z powodu zbyt ciasnej celi (odpowiedzialnoéé
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.) nie zalezy od zawinienia. Nie ma podstaw, aby odstapi¢ od tego pogladu
w niniejszej sprawie, w ktorej powdd byl osadzony w zakladzie karnym bez podstawy prawne;j. Stad jedynie ubocznie



wskazac nalezy, ze wina nieumys$lna pozwanego w postaci niedolozenia obowigzku nalezytej staranno$ci wymaganej
w stosunkach danego rodzaju nie powinna byé utozsamiona z intencjonalnym zachowaniem administracji zaktadu
karnego. Obcigza Panstwo dzialajace w sferze imperium.

Pozbawienie wolnoSci czlowieka wbrew jego woli z natury rzeczy rodzi u niego negatywne przezycia psychiczne.
Doznanie przez powoda krzywdy byto wiec oczywiste. Takze istnienie normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §
1 k.c.) pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego, a naruszeniem wolno$ci powoda i odniesiong przez niego z
tego tytulu krzywda bylo niewatpliwe. W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego tj. art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c w zw. z art. 41 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, art. 576 k.p.k., art. 13 § 1 kkw. w
zw. Z § 49 ust. 1, § 112 ust. 2 pkt 9 i § 48 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2004r. w
sprawie czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw
przymusu okazaly sie chybione.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie stwierdzi¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie nie
ma podstaw do oddalenia powédztwa na podstawie art. 5 k.c. Zadne bowiem zasady wspoétzycia spolecznego nie moga
usprawiedliwia¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sposéb sprzeczny z prawem godzac zarazem w dobra
osobiste skazanego.

Zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. art. 24 § 1 k.c. jako podniesiony w apelacjach obu stron zostanie przez Sad
Apelacyjny rozpoznany lacznie. Stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzenie zado$éuczynienia lub okreSlonej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny, jak zasadnie wskazuje pozwany, ma charakter fakultatywny i od oceny sadu zalezy
przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnoéci
naruszenia dobra osobistego. Nie oznacza to jednak dowolnoéci i niczym nie ograniczonej arbitralnoSci oceny
sedziowskiej. Podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug
miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Jedna z istotnych przestanek oceny jest rowniez
stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Okolicznoéci dotyczace wlasciwosci osobistych powoda jako
recydywisty penitencjarnego wskazywane przez pozwanego oraz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
mialy niewatpliwie wplyw na uwzglednienie roszczenia jedynie w mniejszej czesci. Z drugiej strony Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze bezprawne zachowania Panstwa dzialajacego w sferze swego imperium zawsze uzasadniajg
uwzglednienie roszczenia jednostki co do zasady oraz, ze nie zasluguja na uwzglednienie argumenty zasadzajace
sie wprost na poréwnaniu wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w gospodarce z wysokoScia przyznanego
zado$éuczynienia. Wskazaé nalezy, ze powod z cala pewnoS$cig miat §wiadomo$¢ grozacych mu konsekwencji za
popelniane przestepstwa. Trafil do zakladu karnego z wlasnego wyboru, doskonale wiedzial w jakich warunkach
odbywa sie kare pozbawienia wolnoéci i mimo tej wiedzy nie powstrzymal sie od kolejnych przestepczych dzialan,
ktoére doprowadzily do jego izolacji w znanych mu warunkach. Przybywanie w warunkach jakie stwarzaja zaklady
karne jest efektem wyboru powoda, ktérego skutkiem jest pobyt w warunkach, jakie Panistwo zapewnia skazanym.
Powod nie wykazal, aby zachowanie pozwanego bylo celowe i nastawione na jego ponizenie czy upokorzenie. Nie
ma podstaw do przyjecia, aby Panstwo dzialajac poprzez swoje organy, jednostki organizacyjne i funkcjonariuszy w
sposob zamierzony naruszylo wolnoé¢ powoda. Ujemne przezycia powoda zwigzane z pobytem w zakladzie karnym
ponad wymiar kary okre$lonej wyrokiem lacznym byly wiec istotnie mniejsze anizeli w przypadku, gdyby powdd zostal
skazany po raz pierwszy albo by} osobg niewinna.

Za podwyzszeniem zasgdzonej przez Sad Okregowy sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia decyduje okoliczno$é,
ze wolno$¢ oprocz zycia i zdrowia jest jednym z najwazniejszych dobr osobistych chronionych przez prawo. Jej
pozbawienie wigze sie z krzywda o bardzo silnym natezeniu. Na poparcie powyzszego nalezy wskaza¢, ze kara
pozbawienia wolnoSci jest najsurowszg z kar przewidzianych w kodeksie karnym, za wyjatkiem dozywotniego
pozbawienia wolnosSci. Organy Panstwa powinny wobec tego przykladaé najwyzsza wage i doklada¢ wszystkich
mozliwych staran, aby jej wykonanie nastepowalo na podstawie i w granicach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
przestepstwo pozbawienia wolnoS$ci przewidziane w art. 189 k.k. jest zagrozone kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci,
co poérednio $wiadczy o wysokiej wadze jaka do ochrony tego dobra przywiazuje ustawodawca. W rozstrzyganej



sprawie bezprawne pozbawienie wolno$ci powoda trwato przez okres ponad 20 miesiecy — od 3 stycznia 2007r. do 12
sierpnia 2008r. Naruszenie dobra osobistego powoda mialo wiec dlugotrwaly charakter, co niewatpliwie wzmacnia
doznang przez niego krzywde. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jej intensywno$¢ zmniejszata okolicznosé, ze powod byt
przygotowany na pozbawienie wolno$ci okre$lonej w wymiarze przyjetym przez jednostkowe wyroki karne, na ktore
zostal skazany. Stad nalezy przyjaé, ze wymiar doznanej krzywdy nie byl zwiekszony poprzez $wiadomos$¢ powoda, ze
odbywa ja niestusznie, bowiem - jak sam wywodzi - powzigl wiadomo$¢ o doznanej szkodzie niemajatkowej dopiero z
chwilg jego natychmiastowego zwolnienia. Powo6d uzasadniajac dochodzone roszczenie powolywal sie na to, ze mogltby
prowadzi¢ normalne zycie, ze mial dziewczyne (vide: wyja$nienia powoda - k. 116 akt). A. K. poza w/w okolicznoéciami
nie podal zadnych innych, ktére mialyby uzasadnia¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Nadto Sad Apelacyjny ustalajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia mial na uwadze fakt, ze pow6d dochodzgc roszczenia wykorzystal fakt, ze Sad Rejonowy w
P. wydajac wyrok laczny polaczyl do wykonania kary, ktore takiemu laczeniu w ogole nie podlegaly. Gdyby nie doszlo
do wydania wyroku lacznego powdd musialby odby¢ kare pozbawienia wolnoSci 6 lat i 2 miesiecy, wymierzona za$
kara taczna wynosila 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wszystkie wskazane wyzej wzgledy zadecydowaly o
podwyzszeniu przez Sad Apelacyjny zado$éuczynienia naleznego powodowi do kwoty 50.000 zl, ktoéra to suma bedzie
stanowila wspétmierna rekompensate za doznang przez A. K. krzywde.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012r. zawiadomit Prezesa Sagdu Rejonowego P. (1) o toczacym
sie postepowaniu. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany w apelacji wskazywal, iz pow6d wiaze swoje roszczenie z dzialalno$cig
Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego P. (1) (vide: str. 7 apelacji - k. 148 akt). Zdaniem Sadu bezprawno$c
dzialania tej jednostki Skarbu Panstwa polega na tym, ze pomimo, iz Zaklad Karny we W. przy piémie z dnia 20
lipca 2006r. zwrocit Sgdowi Rejonowemu w P. wyrok lgczny, a pismem z dnia 14 lipca 2008r. zwrocil postanowienie
z dnia 23 listopada 2007r. Sad ten do dnia 12 sierpnia 2008r. nie podjal zadnych dzialan. W szczegdlnoSci nie
wyegzekwowal uzyskanie od Przewodniczacej Wydzialu VI Grodzkiego tegoz Sadu, przez okres ponad dwoch lat,
udzielenia odpowiedzi Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. na pismo z dnia 20 lipca 2006r. Sad Rejonowy w P.
nie zwroécit do Zakladu Karnego we W. wyroku lacznego, nie zwrdcil takze dokumentacji wykonawczej dotyczacej
powoda w ktérej posiadaniu byl od 20 lipca 2006r. do 12 sierpnia 2008r. Sad ten nie udzielil tez odpowiedzi na
pismo powoda z dnia 7 maja 2007r., ktérym A. K. zwrdcil sie o podanie daty konica odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Sad Rejonowy w P. przez okres 2 lat i 51 dni nie podjal czynno$ci majacych na celu wykonanie, wydanego
z naruszeniem prawa, wyroku lacznego tj. nie skierowal ponownie do wykonania dokumentacji przedmiotowego
wyroku lacznego, nie podjal czynnoSci majacych na celu uchylenie tego wyroku w trybie art. 521 § 1 k.p.k., nie
wstrzymal wykonania kary lacznej do czasu zlozenia wniosku o kasacje do Prokuratora Generalnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci przyczynily sie do tego, ze powod bez podstawy prawnej byt osadzony w Zakladzie
Karnym we W. w okresie od 3 stycznia 2007r. do 12 sierpnia 2008r. Poniewaz z dniem 1 stycznia 2008r. zostal
zniesiony Sad Rejonowy w P., a akta sprawy wykonawczej VIII Wp 143/08 dotyczace powoda przejal Sad Rejonowy
P. (1) jako jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa z ktorej dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszczenie wskazano
Prezesa Sadu Rejonowego P. (1).

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski z nich plynace aprobuje z wylaczeniem wysokosci
zado$éuczynienia naleznego powodowi. Sad Apelacyjny nie aprobuje nadto postanowienia Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie nie obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego. Biorac
powyzsze pod rozwage zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 zmieniono, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. i Prezesa Sadu Rejonowego P.
(1) na rzecz powoda kwote 50.000 zL. W pozostalym zakresie apelacje powoda, stosownie do art. 385 k.p.c., oddalono.

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c. podniesiony przez pozwanego.
Okoliczno$é, ze powdd odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci i nie ma zZrédla dochodu zostala juz uwzgledniona,
gdyz A. K. zostal zwolniony od kosztéw sagdowych. Suwerenng decyzja powoda bylo dochodzenie roszczenia w
wysoko$ci 200.000 zl. Poniewaz powod wygral proces w 1/4 winien zwroci¢ Skarbowi Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 3/4 kosztoéw zastepstwa procesowego tj. kwote 2.700 zl. Stad zaskarzony wyrok w punkcie



5zmieniono, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W pozostalym zakresie apelacja
pozwanego, zgodnie z art. 385 k.p.c., zostala oddalona.

Z mocy art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad Apelacyjny nakazal Sciagngé z zasgdzonego na rzecz powoda roszczenia kwote
6.500 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad Apelacyjny przyznal adwokat A. L. kwote 3.321 z}
(w tym podatek VAT) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/E. Staniszewska /-/ M. Glowacka /-/ M. Goérecki



