Sygn. akt I ACa 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko D. P., M. P., R. P.iT. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych: D. P., M. P.iT. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzialu Cywilnego z siedziba
w Pile

z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIV C 1226/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza solidarnie od pozwanych D. P., M. P. i T. P. na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M. Glowacka M. Gérecki B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. wniobsl o zasadzenie w postepowaniu nakazowym na jego rzecz solidarnie od pozwanych D. P., M. P., R. P.iT.
P. kwoty 351.180,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 stycznia 2010 r. Sqd Okregowy w
Poznaniu X1V Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile uwzglednil w calosci zadanie powoda.

Pozwani wnieli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzyli go w caloéci i wnieéli o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w
Pile utrzymal w caloéci nakaz zaplaty z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie XIV Nc 2/10.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 28 marca 2001 r. pozwani R. P., T. P., D. P.i M. P. zawarli z (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
(dalej (...) S.A. z siedziba w W.) umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr 203- (...) na kwote 68.500 euro.

W zwiazku z tym, Ze pozwani nie wywigzywali sie z obowiazku splaty kredytu, (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 9 czerwca
2008 r. wezwal ich do uregulowania nalezno$ci, ktére na dzien 15 maja 2008 r. wynosily 305.936,14 z1, w tym kapital
w wysokoSci 218.127,10 z}, wraz z dalszymi odsetkami od dnia 16 maja 2008 r. wedlug stopy procentowej rocznej
wynoszacej 29 %, liczonymi od kwoty niesplaconego kapitalu do dnia zaplaty wlacznie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowal pozwanych, ze w przypadku niesplacenia naleznosci
w pelnej wysokoéci w podanym terminie, wierzytelno§¢ moze zostaé przelana do funduszu sekurytyzacyjnego (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., ktéremu bedzie przystugiwac
uprawnienie do prowadzenia egzekucji.

W zwiazku z tym, ze pozwani nie splacili zadluzenia w zakreSlonym terminie (...) S. A. z siedziba w W. zawarl w dniu
8 sierpnia 2008 r. z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktéra objela wierzytelno$é pozwanych.

(...) S. A. z siedziba w W. jak i powdd zawiadomili pozwanych o zakupie wierzytelnoéci. Powdd wezwal ich do zaplaty
zadluzenia.

W zwigzku z tym, ze pozwani nie wywiazali sie z nalozonego na nich zobowiazania, pow6d w dniu 4 maja 2009 r.
ponownie wezwal ich do splaty zadluzenia.

Zadluzenie pozwanych wobec powoda na dzien 27 pazdziernika 2009 r. wynosilo 218.127,10 z} z tytulu kapitatu i
133.053,82 z} z tytulu odsetek.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych, w ktérych domagali sie sprawdzenia w (...) S. A. w Dziale Windykacji w
S., czy zgodnie z art. 92 ¢ Prawa bankowego, wyrazili oni zgode na sprzedaz przez Bank przedmiotowej wierzytelnosci.
Z uwagi na tre$¢ obowiazujacych przepiséw, podana okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto powod nie kwestionowal faktu, ze pozwani nie byli wzywani do wyrazenia zgody na przelew wierzytelnosci.

W myél art. 92a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe bank moze zawrze¢ z towarzystwem
funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu
wierzytelnos$ci.

Z art. 509 k.c. wynika, ze zasadg jest, ze wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia bez zgody dluznika.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowa umowa sprzedazy wierzytelnoSci zostala zawarta w dniu 8 sierpnia 2008 r.
zastosowanie bedzie miala regulacja zawarta w art. 92c Prawa bankowego, ktéry obowigzywal w okresie od dnia 1
lipca 2004 r. do dnia jego uchylenia, tj. 13 stycznia 2009 r. i ktora stanowi wyjatek od normy okreslonej w art. 509 k.c.
Z ustepu pierwszego wynikalo, ze przelew wierzytelnoSci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace
fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dluznika banku,
bedacego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci



banku wynikajacej z dokonanej czynno$ci oraz zlozenia przez dtuznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelno$¢. Zgoda i o§wiadczenie powinny byé wyrazone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W mys$l art. 92c ust. 2 bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 92a ust. 1 pkt 1, jest obowigzany powiadomi¢ pisemnie dluznika o przelewie wierzytelnosci banku na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny.

W sprawie nie budzil watpliwoéci fakt, ze pozwani zostali powiadomieni o przelewie wierzytelnosci (...) S. A. z
siedziba w W. na rzecz powoda. Pozwani zgodnie podniesli jednak zarzut, ze Bank nie uzyskal od nich wymaganej
zgody na przelew wierzytelno$ci. Jednakze wskazac nalezy, ze takze od art. 92¢ ust. 1 Prawa bankowego przewidziano
wyjatek w art. 326 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ktory rowniez obowigzywat
od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia jego uchylenia, tj. 13 stycznia 2009 r. Art. 326 ust. 2 u.f.i., stanowil, Ze bank nie
jest obowiazany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelnosci banku z tytulu uméw kredytu, w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, okre$lonych w umowie. Ponadto w art.
326 ust. 3 u.f.i. wskazano, ze bank przed zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnosci
banku z tytulu uméw kredytu, spelniajacych przestanke, o ktérej mowa w ust. 2, jest obowiazany wezwaé do zaplaty
dluznika banku z takich uméw, wyznaczajac mu jednocze$nie 30 dniowy termin do uregulowania nalezno$ci wobec
banku, do wysokos$ci kwoty okreSlonej w wezwaniu, za§ w art. 326 ust. 4 u.f.i., Ze do wezwania bank obowigzany
jest dolaczy¢ informacje, ze w przypadku niewywigzania sie kredytobiorcy z obowigzkéw okreslonych w wezwaniu,
jak rowniez po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w wezwaniu, wierzytelno§¢ banku zostanie przelana
na fundusz sekurytyzacyjny, ktéremu bedzie przystugiwa¢ uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie
sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci.

Bezsporny jest fakt, ze (...) S. A. z siedziba w W. spelnil wymagania zawarte w art. 326 ust. 314 u.f.i.

Sad Okregowym zgodzil sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010 r. (IV CSK
558/09, OSNC 2010/12/168, Biul. SN 2010/9/10), z ktérego wynika, ze jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca
nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonac przelewu wierzytelnosci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dtuznika, jak i dluznika banku z tytulu zabezpieczenia kredytu.

Pozwani nie dotrzymali warunkéw udzielenia kredytu, poniewaz naruszyli swoj obowiazek terminowej splaty
zadluzenia. (...) S. A. z siedzibg w W. mdgt dokona¢ przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda, bez zgody pozwanych.
W zwigzku z tym, zarzut pozwanych byl bezzasadny i nie ma podstaw, aby uznac, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci
z dnia 8 sierpnia 2008 r. jest niewazna.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze, robwniez zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2010 r. (V CSK 61/10, Biul. SN 2010/12/15, LEX 674261), w razie niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu okre§lonych w umowie, do przelewu wierzytelno$ci banku na fundusz
sekurytyzacyjny pod rzadem art. 326 u.f.i. nie bylo wymagane o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu.

Wobec tego Sad Okregowy zgodnie z art. 496 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, zaskarzyli go w calosci. Pozwani zarzucili orzeczeniu naruszenie
prawa procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

« niedopuszczenie dowodow skazanych przez pozwanych,

« nausznie art. 233 § 1k.p.c. i tym samym zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki oceny zwtoki w wykonaniu umowy przez pozwanych i pominieciu okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze bank (...) S.A. nie wykonal umowy z przyczyn lezacych po jego stronie,



« naruszenie art. 316 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku zeznan Swiadka a w
szczegblnosci oddalenie wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pracownikéw banku
(..)S.A. wS.1i0ddzialu wW.,

« pominiecie w ocenie materialu dowodowego mozliwosci wykonawczych pozwanych bedacych podstawa zawartej
umowy,

+ naruszenie art. 156 § 1 k.p.c. poprzez niewyznaczanie nowego terminu rozprawy,

« naruszenie art. 199 § 1 k.p.c. zmierzajacego do odrzucenia pozwu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy stronami
sporu jest w toku albo zostalo juz prawomocne osadzone,

 naruszenie art. 379 k.p.c. albowiem niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy
stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania. Nadto pozwani wniesli o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Co 1319/06
Sadu Rejonowego w Wagrowcu na okoliczno$¢ stwierdzenia istnienia miedzy pozwanymi a (...) S.A., czyli zbywca
wierzytelno$ci sprawy wcze$niej wszczetej dotyczacej tego samego roszczenia zwigzanego z zaskarzonym wyrokiem
oraz dowodu z akt sprawy Komornika Sadu Rejonowego w Wagrowcu L. P. sygn. akt Km 68/06 na okoliczno$¢
potwierdzenia przyznania bankowi (...) S.A. kwoty wynikajacej z planu podziatu z listopada 2010 r. z licytacji majatku
pozwanych, a egzekucja dotyczyla tego samego roszczenia, ktdre zostalo sprzedane przesz bank na podstawie umowy.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie sg zreszta kwestionowane w apelacji, mimo podnoszenia w niej szeregu zarzutOw naruszenia prawa
procesowego.

W rzeczywisto$ci bowiem, podnoszac te zarzuty, pozwani zmierzaja badz to do wykazywania okolicznoéci niespornych
(tzn. braku ich zgody na przelew przeterminowanej wierzytelno$ci kredytowej na rzecz powoda), badz tez okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tzn. udzialu (...) S.A. jako wierzyciela hipotecznego w postepowaniu
egzekucyjnym z nieruchomoéci kredytobiorcow).

Nie doszlo do naruszenia zadnego z wskazywanych w apelacji przepisow prawa procesowego.
Na wstepie nalezy zwrdcié uwage, ze roszczenia powddztwa zostaly rozstrzygniete w postepowaniu nakazowym.
W zwiazku z tym pozwanych obowiazywaly rygory wynikajace z przepiséw dotyczacych tego postepowania odrebnego.

Mianowicie mieli oni obowiazek juz w pi$mie zawierajacym zarzuty wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody, pod
rygorem pominiecia ich w dalszym postepowaniu (art. 493 § 1 kpc).



Tymczasem w pismach zawierajacych zarzuty pozwani nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych, ktore nie bytyby
juz zaoferowane przez powoda, a jedynym podniesionym przez nich zarzutem byl brak wyrazenia przez nich zgody
na sprzedaz wierzytelnosci kredytowe;.

Stad co do zasady wszystkie dalsze twierdzenia i wnioski dowodowe pozwanych nalezy uznaé za sp6Znione.

W zasadzie jedynym twierdzeniem, ktére moglo by¢ podniesione w okresie pdzniejszym bylo podniesienie na
rozprawie, iz w sprawie egzekucyjnej o sygn. I Co 1319/06, prowadzonej dla egzekucji nieruchomosci kredytobiorcow
w 2010r doszlo do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, w ktorej bank jako wierzyciel kredytowy mial uzyskac jakas
kwote na poczet zbytej juz na rzecz powoda wierzytelno$ci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$¢ taka, nawet gdyby znalazla potwierdzenie, nie mialaby znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu.

(...) S.A. przestal by¢ wierzycielem hipotecznym z dniem 12 grudnia 2008rr, tzn. z data, w ktorej sad wieczystoksiegowy
ujawnil w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci zmiane wierzyciela hipotecznego (zawiadomienie Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 7 stycznia 2009r — k. 33).

Nie mogl zatem uczestniczy¢ w 2010r podziale sumy uzyskanej z egzekucji na podstawie art. 1036 § 1 pkt. 3 kpc.

Z kolei z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 31 grudnia 2009r w sprawie I Co 1319/06 (k. 201)
oraz z wyjas$nien pozwanego T. P. na rozprawie wynika, ze bank nie byl wierzycielem egzekwujacym, a uczestniczyl w
postepowaniu egzekucyjnym na podstawie przepisu art. 922 kpc.

Gdyby nawet jednak bank prowadzil przeciwko pozwanym wlasng egzekucje na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego, to mozliwo$¢ taka ustala z chwila zbycia na rzecz powoda wierzytelno$ci na podstawie umowy z dnia
8 sierpnia 2008r.

W postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje bowiem zastosowania regula, o jakiej mowa w przepisie art. 192 pkt. 3
kpe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009r w spr. III CZP 4/09, OSNC, z. 1 z 2010r, poz. 2, wyrok z
dnia 13 grudnia 2012r w spr. V CSK 7/12, LEX nr 1294481).

Oznacza to, ze po dniu 8 sierpnia 2008r, a najpdzniej po wpisie do ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego,
(-..) S.A. nie mogt braé udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomoéci.

Jezeli jednak, na skutek trudnych do wyobrazenia okolicznoSci faktycznie bank uzyskalby w 2010r z takiego podzialu
jakie$ nalezno$ci, to stanowilyby one Swiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi.

Nie rzutowaloby to natomiast w jakikolwiek sposéb na stan stosunkdéw i rozliczeh miedzy stronami niniejszego
procesu.

W tej sytuacji nie bylo potrzeby badania przebiegu postepowania w sprawie I Co 1319/06 oraz prowadzenia dowodu
z akt tej sprawy.

To samo dotyczy dowodu z ksiag (...) S.A. Bez znaczenia jest bowiem, czy w dalszym ciagu figuruja w nich
rzekome zobowigzania pozwanych, skoro, z uwagi na skuteczny przelew na rzecz powoda, nie maja one znaczenia
materialnoprawnego.

Pominiecie tych dowodéw znajdowalo zatem oparcie w przepisie art. 227 kpc.

Natomiast dowod z zeznan $wiadkéw — pracownikéw banku kredytujacego mial wykaza¢ brak zgody pozwanych na
przelew wierzytelnoéci, ktora to okolicznoé¢ byla niesporna i nie wymagala dowodzenia.



Z oczywistych przyczyn nie doszto do niewazno$ci postepowania z uwagi na zawisto§é lub prawomocne rozstrzygniecie
sporu miedzy stronami (art. 199 § 1 pkt. 2 kpc, art. 379 pkt. 3 kpc).

Podstawg do takiego zarzutu nie moglo w kazdym razie byé¢ uczestniczenie przez (...). S.A. w postepowaniu
egzekucyjnym z nieruchomogci.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisOw prawa materialnego przez uznanie za wazng umowy przelewu z dnia 8
sierpnia 2008r.

Powolywany przez apelujacych przepis art. 92¢ Prawa bankowego, uzalezniajacy skuteczno$c¢ przelewu wierzytelnosci
banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego od uprzedniej zgody dluznika nie znajdowal bowiem, jak trafnie przyjal
Sad Okregowy, zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy.

Utrwalona jest bowiem wykladnia, zgodnie z ktora ograniczenie to, stanowiace odstepstwo od zasady wynikajacej z
art. 509 § 1 ke, zostalo z kolei wylaczone przez, obowigzujacy w dacie spornego przelewu, przepis art. 326 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004r o funduszach inwestycyjnych (Dz. U., nr 146, poz. 1546 ze zm.), zgodnie z ktérym bank nie byl
obowiagzany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelnosci banku z tytulu kredytu na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okre§lonych w
umowie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2010r w sprawie IV CSK 558/09, OSNC, z. 12 z 2010r, poz.
168 oraz z dnia 29 wrzeSnia 2010r w sprawie V CSK 61/10, LEX nr 674261, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2011r w sprawie I CSK 118/10, LEX nr 950420).

Pozwani nie kwestionowali, Ze nie wywiazywali sie z postanowienn umowy kredytowe;j.

Poza sporem z kolei bylo, ze bank, przed zbyciem na rzecz powoda przedmiotowych wierzytelnosci, dopekit
warunkow, o jakich mowa w art. 326 ust. 3 i 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Umowa o przelewie z dnia 8 sierpnia 2008r byla zatem wazna i skuteczna.
W tej sytuacji zarzuty pozwanych, kierowane w stosunku do nakazu zaplaty, prawidlowo uznane zostaly za bezzasadne.

Dlatego na podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego i procesowego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisoéw art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz art. 105 § 2 zd. 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
kpe, przy uwzglednieniu przepisow § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U z 2013r, nr 490.).

/-/ M. Glowacka /-/ M. Gorecki /-/ B. Wysocki



