Sygn. akt IV U 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Zamosciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Sylwia Zukowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Teresa Momot
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w ZamoSciu
na rozprawie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
na skutekodwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 kwietnia 2015 rok Nr: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. P. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 lutego 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku i okresy dalsze w wysokoéci
100% podstawy wymiaru;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w B. na rzecz wnioskodawcy A. P. kwote 60
(szescdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 240/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmowil przyznania wnioskodawcy A. P. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci
100 % na okres od 17 lutego 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku i okresy dalsze opierajac sie na tresci art. 3 ust. 1, art.
9 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. (Dz. U.z2009 1., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal,
iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca w dniu 17 marca 2015 roku wystgpil z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 lutego 2015 roku o 8 kwietnia 2015 roku i okresy
dalsze. Opinig Oddzialu ZUS z dnia 22 kwietnia 2015 roku zdarzenie z dnia 17 lutego 2015 roku nie zostalo uznane za
wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej powodujacej zaistniate zdarzenie.



Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego organu rentowego, wnioskodawcy nie przystluguje prawo do zasitku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego za okres od 17 lutego 2015 roku do
8 kwietnia 2015 roku i okresy bezposrednio dalsze (akta organu rentowego — decyzja).

Wnioskodawca A. P. w odwolaniu wniesionym w dniu 7 maja 2015 roku doprecyzowanym pismem z dnia 8 czerwca
2015 roku podniosl, iz wypadek spowodowany byl przyczyna zewnetrzna, jaka bylo oslepienie stonicem. Wskazal, iz
na skutek wypadku, ktory nastagpil w trakcie wykonywania przez niego pracy, doznat urazéw ciala (m. in. ztamania
wybuchowego prawostronnej czedci trzonu kregu L1 z oderwaniem nasady luku i przemieszczeniem elementéw
kostnych do kanatu kregowego), w wyniku ktorych przebyl powazna operacje (k. 1, 10 — odwolanie).

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 czerwca 2015 roku wnidst
0 jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w dniu 17
marca 2015 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 17 lutego 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku i okresy dalsze. Opinia Oddzialu ZUS z dnia 22 kwietnia
2015 roku zdarzenie z dnia 17 lutego 2015 roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej powodujacej zaistniale zdarzenie.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o oddalenie odwolania (k.11-11 v — odpowiedz na odwolanie).

Sad Rejonowy w Zamosciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny sprawy:

Whnioskodawca A. P. zatrudniony jest u W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) na
stanowisku kierowcy — mechanika i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu (okoliczno$é bezsporna, akta
organu rentowego — pismo pracodawcy, k. 39 — wyjasnienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k. 40).

W dniu 17 lutego 2015 roku okolo godziny 12:00 wnioskodawca jadgc samochodem stuzbowym R. (...) z H. do W.,
celem dokonania zaladunku cukru - w miejscowos$ci A. zerknal na predko$ciomierz, a nastepnie podnoszac wzrok
zostal oSlepiony przez slonce, co skutkowalo zjechaniem na przeciwlegly pas ruchu i uderzeniem w drzewo. Do
wypadku doszlo poza terenem zabudowanym — wnioskodawca jechal z predkoscia okoto 60 km/h. W chwili zdarzenia
byl trzezwy (k. 39 v — wyja$nienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k. 40, k. 43 — notatka urzedowa).

Przed zdarzeniem pojazd, ktorym kierowal wnioskodawca nie palil na wszystkie cylindry, dlatego w dniu zdarzenia
w godzinach porannych znajdowal sie on w serwisie. Szacunkowy koszt naprawy ustalony przez serwis na kwote
okolo 3000 zlotych skutkowalo tylko prowizoryczng naprawa (k. 39 v — wyjaénienia wnioskodawcy potwierdzone
zeznaniami k. 40).

Po wypadku wnioskodawca zostat odwieziony do (...) Publicznego Zespotu (...) w H., gdzie przebywal do dnia 20 lutego
2015 roku. W wyniku wypadku wnioskodawca doznal ztamania kregu ledZzwiowego L1 z przemieszczeniem (k.39 v —
wyjaénienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k. 40, k. 3 — karta informacyjna).

Zdarzenie z dnia 17 lutego 2015 roku nie zostato uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za wypadek przy pracy
z uwagi na barak przyczyny zewnetrznej (akta organu rentowego — pismo z dnia 22 kwietnia 2015 roku).

Zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku pozwany organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy A. P.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100 % na okres od 17 lutego 2015 roku do
8 kwietnia 2015 roku i okresy dalsze opierajac sie na treSci art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. (Dz. U.
7 20009 1., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika,
ze wnioskodawca w dniu 17 marca 2015 roku wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia



wypadkowego za okres od 17 lutego 2015 roku o 8 kwietnia 2015 roku i okresy dalsze. Opinig Oddzialu ZUS z dnia 22
kwietnia 2015 roku zdarzenie z dnia 17 lutego 2015 roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak
przyczyny zewnetrznej powodujacej zaistniale zdarzenie.

Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego organu rentowego, wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego za okres od 17 lutego 2015 roku do
8 kwietnia 2015 roku i okresy bezposrednio dalsze (akta organu rentowego — decyzja).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy A. P. (k.39-39v — wyjas$nienia
potwierdzone zeznaniami k. 40) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych. Sad obdarzyt wiarg zeznania
wnioskodawcy gdyz sa one szczere, logiczne. Ponadto znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach rentowych.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalania stanu faktycznego sprawy zostaly sporzadzone przez wta$ciwe organy
w zakresie ich dzialania, ich autentyczno$¢ nie byla tez kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Sad
w zwigzku z tym nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci w zakresie informacji w nich
zawartych, dlatego w pelni dal wiare okoliczno$ciom w nich przedstawionym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. P. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany organ rentowy konsekwentnie podnosil, ze zdarzenia z dnia 17 lutego
2015 roku nie mozna uznac za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej tego zdarzenia.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 w/w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz. 1322 z p6Zn. zm.), za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktdre nastapilo w zwigzku z
praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na gruncie dotychczas obowigzujgcej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ nawet
niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujace potkniecie sie i upadek na
gladkiej powierzchni, utrata rbwnowagi na niestabilnym podlozu, za$ wylgczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku
pracownika w czasie i miejscu pracy, ktory nastapil w takich okolicznosSciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby
istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem laczacym sie np. ze
sklonno$cia do omdlen lub zaktécen rownowagi ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980 roku III PR
33/80 niepublikowany cytowany w: P. Kieronczyk ,,Wypadki przy pracy — orzecznictwo” , Sopot 1998, s. 270). Poglad
ten aktualny réwniez na gruncie obowigzujacej aktualnie ustawy Sad podziela w calo$ci.

Jako zewnetrzna przyczyne zdarzenia nalezy uzna¢ zewnetrzne dzialanie szkodliwego czynnika na osobe ubezpieczona
powodujace uraz lub $§mieré. Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne lezacg poza organizmem pracownika,
jak np. urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sil przyrody, dzialalnos$é oséb trzecich. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢
wylaczna przyczyna wypadku. Gdy przyczyna zewnetrzna ma charakter mieszany wystarczy, ze zostanie wykazane, iz
bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku. Zatem za wypadek przy pracy nie uwaza sie zdarzenia
wywolanego wylacznie przyczyna wewnetrzna, tkwiaca w organizmie ubezpieczonego.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, iz do urazu kregostupa wnioskodawcy nie doszlo w wyniku
zaistnienia przyczyny wewnetrznej - tkwiacej w organizmie wnioskodawcy, a w wyniku uderzenia kierowanym



pojazdem w drzewo. Uraz, ktérego ubezpieczony doznal - wynika na zasadzie bezposredniego adekwatnego zwiazku
przyczynowego z naglego zdarzenia - z ustalonego w sprawie uderzenia samochodu w drzewo. To miedzy tym
naglym zdarzeniem a doznanym przez ubezpieczonego urazem zachodzi zwigzek, o ktérym jest mowa w przepisie
zawierajacym definicje wypadku przy pracy jako naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna powodujaca
uraz (lub Smier¢), ktére nastapilo w zwigzku z praca (zwiazek z praca nie jest w niniejszej sprawie kwestionowany).
W podobnym stanie faktycznym wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, II
UK 45/09, LEX nr 571983.

W éwietle poczynionych uwag nalezy uznac, ze wypadek ktoremu ulegl w dniu 17 lutego 2015 roku wnioskodaweca jest
wypadkiem przy pracy, skoro mial on miejsce w czasie wykonywania przez niego zwyklych czynnoéci mieszczacych
sie w zakresie jego obowiazkow. Zdarzenie za$ ma charakter nagly i doszlo do niego na skutek zadzialania przyczyny
zewnetrznej w postaci uderzenia kierowanym pojazdem w drzewo.

Wypadek, ktoremu ulegt A. P. zostal wiec spowodowany ustalona przez Sad przyczyna zewnetrzng, brak jest podstaw
do przyjecia ze na jego powstanie mialo wplyw samopoczucie wnioskodawcy badz stan chorobowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U z 2002 roku nr 199 poz. 1673 ze zmianami ) zasitek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy i wynosi 100% podstawy wymiaru.

Skoro zatem niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od 17 lutego 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku i w
okresach dalszych spowodowana zostala urazem doznanym w wyniku wypadku w pracy z dnia 17 lutego 2015 roku, to
przystuguje mu za ten okres zasilek chorobowy w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Stosownie do tresci art. 98. § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Tresé § 3 wskazuje, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Nalezy przy tym wskazaé, iz stosownie do tresci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)
w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne
wynosza 60 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym stalo sie zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
na rzecz wnioskodawcy A. P. kwoty 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



