Sygn. akt IV U 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Zamosciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Sylwia Zukowska

Protokolant: starszy sekr. sadowy Teresa Momot

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Zamosciu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

z dnia 19 stycznia 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. na rzecz wnioskodawcy J. G. kwote 15330 (pietnascie tysiecy trzysta trzydzieéci) zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt IV U 88/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 19 stycznia 2015 roku znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odmoéwil przyznania wnioskodawcy J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Organ rentowy wskazal, iz zdarzenie,
ktéremu ulegt wnioskodawca w dniu 9 pazdziernika 2014 roku nie uznane zostalo za wypadek przy pracy, z uwagi
na rozbieznoSci dotyczace daty wypadku podanej w dokumentacji wypadkowej z data wskazana w dokumentacji
lekarskiej. Z protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wynika, iz zdarzenie mialo miejsce w
dniu 9 pazdziernika 2014 roku, za$ z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 31 grudnia 2014 roku oraz za§wiadczenia
lekarskiego z dnia 27 listopada 2014 roku wynika, iz mialo ono miejsce w dniu 10 pazdziernika 2014 roku (k. 14 akt
rentowych - decyzja).

Whnioskodawca J. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 30 stycznia 2015 roku wnidst o jej zmiane i przyznanie
mu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Podniosl, iz wypadkowi ulegl w dniu 9 paZzdziernika
2014 roku, okolo godz. 16:10 roku, natomiast na Izbe Przyjec Szpitala w L. zglosil sie w dniu 10 pazdziernika 2014
roku , o godz. 4:30 (k. 1- odwolanie).



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy podniosl, iz zgodnie z art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy
uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku
z praca. Zgodnie za$ z treScia art. 22 ust.1 powolanej ustawy, Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego m. in. gdy protokoél powypadkowy lub karta wypadku zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Whnioskodawca jest zatrudniony w (...) T. S. w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Z protokolu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy oraz wyjasnien ztozonych przez J. G. wynika, iz wnioskodawca
w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w czasie przeprowadzania kontroli stanu technicznego samochodu okolo godz. 16:10
przechodzac kolo kabiny ciagnika po$liznal sie na nieréwnej i mokrej nawierzchni, w wyniku czego upadl i uderzyl
glowg o felge kola samochodu. Na skutek tego zdarzenia doznal ztamania piramidy koéci skroniowej po lewej stronie,
krwiaka w obrebie komorek wyrostka sutkowatego. Natomiast z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 31 grudnia
2014 roku oraz za$wiadczenia lekarskiego z dnia 27 listopada 2014 roku wynika, ze wnioskodawca doznat urazu w
dniu 10 pazdziernika 2014 roku.

Z uwagi na stwierdzone rozbieznoS$ci dotyczace daty wypadku podane w protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy oraz wynikajace z dokumentacji lekarskiej pozwany nie uznal tego zdarzenia za wypadek przy
pracy i odmoéwil wnioskodawcy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (k. 2-2v
odpowiedz na odwolanie).

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

J. G. zatrudniony jest w (...) T. S. w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W dniu 9 pazdziernika
2014 roku wnioskodawca rozpoczal prace o godz. 16:00 od przeprowadzenia obstugi OC, aby nastepnie o godz.
16:30 wyruszy¢ w wyznaczong trase z E. do B.. W czasie sprawdzania stanu technicznego samochodu, okolo godz.
16:10 przechodzac kolo kabiny ciagnika poslizgnal sie na nier6wnej i mokrej nawierzchni. Tracac rownowage,
chcial przytrzymaé sie poreczy od schodkoéw wejSciowych do kabiny pojazdu, ale obrdcilo wnioskodawca i
najprawdopodobniej uderzyt glowa o felge kota samochodu. Na pewien czas J. G. stracit Swiadomo$¢, poniewaz nie
pamieta momentu, jak znalazl sie w kabinie samochodu. Po zdarzeniu wnioskodawca odczuwal mocny bl glowy i robit
oklad z wilgotnego recznika. Gdy poczul sie lepiej, pomimo, iz glowa bolala go nadal, ruszyl w wyznaczona trase. Po
uplywie jakiego$ czasu poczut krwawienie z ucha lewego. Pomimo tego dojechal do B.. Po roztadunku udal sie w droge
powrotna do L., gdzie dojechal okolo godziny 4.00 dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Poniewaz wnioskodawca nadal
bardzo 7le sie czul, zglosit sie na Izbe Przyje¢ Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. (k. 44-44v — zeznania wnioskodawcy,
k. 1-2 akt rentowych — protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku).

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono u wnioskodawcy zlamanie piramidy kosci skroniowej po lewej
stronie i krwiak w obrebie komoérek lewego wyrostka sutkowatego. Po stwierdzeniu tych urazéw zostal zatrzymany w
Szpitalu w trybie natychmiastowym, gdzie przebywal do 16 paZzdziernika 2014 roku (k. 44v — zeznania wnioskodawcy,
zadwiadczenie o stanie zdrowia).

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 27 listopada 2014 roku lekarz M. M. wpisala, iz wnioskodawca doznal urazu glowy w
dniu 10 pazdziernika 2014 roku, rowniez z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 31 grudnia 2014 roku wystawionego
przez lekarza J. D. wynika, iz wnioskodawca doznal urazu glowy w dniu 10 pazdziernika 2014 roku (akta rentowe —
za$wiadczenie z dnia 27 listopada 2014 roku i 31 grudnia 2014 roku).

W pi$mie wniesionym w dniu 15 paZzdziernika 2015 roku lekarz J. D. wyjaénil, iz podczas wizyty w dniu 24 pazdziernika
2014 roku wnioskodawca poinformowal go, ze wypadek mial miejsce w dniu 9 pazdziernika 2014 roku, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej. Lekarz M. M. w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku wyjasénila, iz



w zaswiadczeniu z dnia 27 listopada 2014 roku blednie wpisana zostala data urazu jako 10 pazdziernika 2014 roku,
podczas gdy prawidlowo powinna by¢ wpisana data 9 pazdziernika 2014 roku (k. 49, k. 50 — pisma).

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 roku pozwany organ rentowy odméwil przyznania wnioskodawcey J. G. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze
zm.). Organ rentowy wskazal, iz zdarzenie, ktéremu ulegl wnioskodawca w dniu 9 pazdziernika 2014 roku nie uznane
zostalo za wypadek przy pracy, z uwagi na rozbieznoSci dotyczace daty wypadku podanej w dokumentacji wypadkowej
z datga wskazang w dokumentacji lekarskiej. Z protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wynika,
iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 9 pazdziernika 2014 roku, za$ z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 31 grudnia
2014 roku oraz zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27 listopada 2014 roku wynika, iz mialo ono miejsce w dniu 10
pazdziernika 2014 roku (k. 14 akt rentowych - decyzja).

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa, laryngologa i chirurga, ktérym zlecil, po zapoznaniu
sie z aktami sprawy i przebadaniu skarzacego, wydanie opinii co do ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 4 - postanowienie).

Biegly chirurg w swojej opinii rozpoznal u wnioskodawcy zlamanie piramidy ko$ci skroniowej i dokonujac oceny
nastepstw przebytego urazu z obszaru schorzen chirurgicznych ustalil, iz uszczerbek na zdrowiu wynosi 5% z pkt
2 tabeli. Biegly z zakresu laryngologii w opinii z dnia 3 lipca 2015 roku rozpoznat u wnioskodawcy uraz glowy ze
ztamaniem koSci czaszki, w tym podtuzne ztamanie koSci skroniowej, perforacji blony bebenkowej, krwiaka lewej jamy
bebenkowej. W ocenie bieglego, w wyniku wypadku wnioskodawca doznal 5% uszczerbku w zwigzku z oslabieniem
shuchu ucha lewego, 2% uszczerbku za niezbyt nasilony szum bez zawrotéw glowy oraz 5 % za istotne zlamanie ko$ci
czaszki i podstawy czaszki bez plynotoku z pkt 2 tabeli. Biegly z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawcy zlamanie
piramidy kosci skroniowej lewej przechodzace na cala dlugo$¢ szwu weglowego z perforacja blony bebenkowej oraz
krwiakiem jamy bebenkowej lewej w nastepstwie urazu glowy i stwierdzil, iz z neurologicznego punktu widzenia
wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 9% (k. 12, k. 28, k.30, k. 32 - opinia).

Sad w pelni podzielil opinie bieglych. Sa one rzetelne, fachowe i kompletne. Zostaly poprzedzone badaniem osobistym
wnioskodawcy, analiza dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. Biegli z zakresu schorzen, jakie
wystapily u J. G. szczegdlowo opisal skutki wypadku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku.

Whioskodawca oraz pozwany w toku postepowania nie zakwestionowali wywolanej przez sad opinii (k. 44, k. 53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcey J. G. (k. 44-44v), opinii bieglych lekarzy
chirurga, laryngologa oraz neurologa (k. 12, k. 28, k.30,k. 32), jak rowniez na podstawie nie budzacych watpliwos$ci
dowodow w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz dolaczonych do akt sprawy.

Sad obdarzyt wiarg zeznania wnioskodawcy, gdyz koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w aktach
sprawy, sg szczere i logiczne. Opinie bieglych sa obiektywne, fachowe, rzetelne i jasne. Sad opinie bieglych w peni
podziela.

W oparciu o powyzsze - Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. G. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz. 1322 ze zmianami) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych lub w zwiazku z wykonywaniem
przez niego czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia badZ w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji



pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy.

Stosownie do treéci art. 11 ust.1 cyt. ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Twierdzenia zaprezentowane przez pozwanego, iz doznane przez wnioskodawce obrazenia nie byty skutkiem wypadku
przy pracy zaistnialym w dniu 9 pazdziernika 2014 roku ze wzgledu na rozbieznosci, co do daty wypadku nie moga
sie osta¢. W ocenie Sadu wpisana w zaswiadczeniu lekarskim oraz za§wiadczeniu o stanie zdrowia data zdarzenia ,,10
pazdziernika 2014 roku” jest wynikiem omylki autoréw tych zaswiadczen. Postepowanie dowodowe, jak juz wskazano
powyzej, dostarczylo bowiem wystarczajacych danych aby zweryfikowaé date wypadku wynikajaca z zaswiadczen na
dzien 9 pazdziernika 2014 roku. Przemawiajg za tym zeznania wnioskodawcy oraz cala dokumentacji powypadkowa.
Jednocze$nie relacja wnioskodawcy, co do daty wypadku, daty wizyt lekarskich i wystawiania zaswiadczen o
niezdolnoéci do pracy pokrywa sie ze ztozona do akt sprawy dokumentacja medyczna.

W éwietle poczynionych uwag nalezy uznaé, ze zdarzenie, ktéremu ulegt wnioskodawca mialo miejsce w dniu 9
pazdziernika 2014 roku i bylo to wypadek przy pracy. Zdarzenie za$ mialo charakter nagly, wywolane zostalo
przyczyna zewnetrznag, lezaca poza organizmem wnioskodawcy w postaci poslizgniecia sie i uderzenia glowa o felge
kola samochodu.

Na gruncie dotychczas obowiazujacej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze byé nawet
niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujace potkniecie sie i upadek na
gladkiej powierzchni, za$ wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w czasie i miejscu pracy, ktory
nastgpil w takich okoliczno$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek
pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem lgczacym sie np. ze sktonnos$cig do omdlen lub zakl6cen rownowagi
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980 roku III PR 33/80 niepublikowany cytowany w: P. Kieronczyk
~Wypadki przy pracy — orzecznictwo” , Sopot 1998, s. 270). Poglad ten aktualny réwniez na gruncie obowigzujace;j
aktualnie ustawy Sad podziela w calo$ci.

W Swietle powyzszego — w ocenie Sadu - wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 9 pazdziernika 2014 roku.

Whnioskodawca doznal w wyniku wypadku uszczerbku na zdrowiu w mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 roku
Nr 1322, poz. 1322 ze zmianami), ktory positkujac sie opinia bieglego Sad okreslil na 21% (9 % uszczerbku z
powodu schorzen neurologicznych, 5% uszczerbku w zwigzku z oslabieniem stuchu ucha lewego, 2% uszczerbku za
niezbyt nasilony szum bez zawrotow glowy oraz 5 % za istotne zlamanie koSci czaszki i podstawy czaszki z pkt 2
tabeli — stwierdzonego przez bieglego chirurga oraz laryngologa). Wnioskodawcy przystuguje, zatem jednorazowe
odszkodowanie.

Stosownie do treSci art. 12 ust.1 i art. 14 ust.9 ustawy w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Polityki Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu
wypadku przy pracy i choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187) odszkodowanie przystuguje w wysokosci 730 zt
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu - w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca
2015 roku.

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o art. 12 ust. 11 art. 14 ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z o obwieszczeniem Ministra Polityki Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy i choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187). Zgodnie z tym ostatnim przepisem odszkodowanie



przystuguje w wysokoéci 730 z za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w okresie od 1
kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku w zwiazku, z czym, Sad zasadzil na rzecz J. G. kwote 15330z} (730 zt x 21%

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepisow oraz art. 4771482 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.
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