Sygn. akt I C 457/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - sedzia Miroslaw Janusz Rbzaniecki;

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 roku w Tomaszowie Lubelskim na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. przeciwko Towarzystwu (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. o zaplate kwoty 5 887,14 zlotych z odsetkami umownymi

I. zasadza od pozwanej — Towarzystwa (...) spotka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda — (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 2000,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od powoda — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we
W. narzecz pozwanej — Towarzystwa (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwote 664 zlotych - z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w przypadku opdznienia w spelnieniu tego Swiadczenia (tytulem zwrotu kosztow procesu) za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 457/20

UZASADNIENIE

Z dniem 22 wrze$nia 2020 roku do tutejszego Sadu wniesiony zostal pozew (...) S.A. z siedzibg we W., w ktérym powdd
domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 5 887,14 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 492,00 zlotych od dnia 22 czerwca 2020 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 5395,14 zlotych od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 3 pozew).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl samoch6d marki B. nr rej. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa pozwanej, stad wlasciciel
pojazdu dokonal zgloszenia szkody bezpoérednio u niej. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala
swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode oraz wyplacila 4388,75 zlotych. W wyniku umowy cesji powodka nabyta
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwiazku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng.
Nastepnie pow6dka dokonatla analizy kosztorysu naprawy pozwanego oraz dokonata we wlasnym zakresie przeliczenia
kosztéw naprawy, niezbednych do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia powodujacego
szkode, w sposob zgodny z technologia zalecana przez producenta. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze nalezyte
odszkodowanie zostalo zanizone. Odpowiedzialno$¢é pozwanej stanowi okoliczno$¢ bezsporna. Spor sprowadza sie
do ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody. Zadanie powodki pelnej kompensaty szkody, obejmujacej celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu z
uwzglednieniem czeéci oryginalnych. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy okre$lonym
w kalkulacji pow6dki wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a sumg pieniezna, wyplacona przez pozwanego tytulem
zwrotu kosztow naprawy pojazdu (k. 4-9 uzasadnienie pozwu).



Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wydal dnia 5 pazdziernika 2020 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 43/21 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie powoda (k. 32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana spotka wskazala, iz pozwana przyjela odpowiedzialno$é¢ za szkode powstalg
w wyniku zdarzenia z dnia 18 grudnia 2019 roku, w ktorej ulegl uszkodzeniu nalezacy do poszkodowanego D.
K. pojazd B. nr rej. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwana, na podstawie kosztorysu z 31 grudnia
2019 roku ustalila, ze wysoko$¢ szkody stanowi kwota 4 388,75 zl. Decyzja z 3 stycznia 2020 roku przyznala
ww. kwote poszkodowanemu. Ze wzgledu na liczne wczesniejsze szkody pozwana przyjela, iz uzasadnionym w
naprawie pojazdu bedzie wykorzystanie czeéci jakoSci PJ. Dodatkowo na wykorzystane w kalkulacji czeéci ,,0” oraz
materialy lakiernicze pozwana przyznala rabaty w wysokosci odpowiednio 12% i 40% wynikajace z przedstawionych
porozumien. Poszkodowany nie zainteresowal sie propozycja pozwanego zakupu czesci oraz materialow lakierniczych
w cenach preferencyjnych. Nadto pozwana zarzucila brak legitymacji po stronie powodowej i niewazno$¢ umowy cesji
oraz zakwestionowala koszt prywatnej ekspertyzy (k. 49-52 odpowiedz na pozew).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B., nr rej.
(...), ktorego wiascicielem byl D. K.. Wlasciciel pojazdu dnia 18 grudnia 2019 roku zglosil szkode w Towarzystwie (...)
S.A. z siedziba w W., ktore w wyniku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode
i wyplacilo odszkodowanie w kwocie 4 388,75 zlotych (dowdd: k. 60 akta szkody na plycie CD, k. 15-16 ustalenie
wysokosci szkody).

Umowa przeniesienia wierzytelnosci z dnia 15 maja 2020 roku poszkodowany D. K. zbyl wierzytelno$ci co do kosztow
naprawy pojazdu, warto$ci szkody calkowitej, utraty jego warto$ci, kosztow najmu pojazdu zastepczego, kosztow
parkingu i kosztow holowania pojazdu, przystugujace mu w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng z dnia
18 grudnia 2019 roku na rzecz K. K. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) K (...) K. K.. Nastepnie
umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 listopada 2019 roku K. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) K(...) K. K. zbyl przedmiotowe wierzytelno$ci na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. (dowdd: k. 19-21, 26-29 umowy
przelewu wierzytelnoéci, k. 60 akta szkody na plycie CD).

Powod dokonal analizy wysokoéci przyznanego odszkodowania dokonujac we wlasnym zakresie kalkulacji kosztow
naprawy wedlug wlasnego uznania i utrzymywal, ze koszty takie sa niezbedne — w ocenie powoda. Koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci powdd ustalil na 9 783,89 zlotych z VAT (dowod: k. 31-34
kalkulacja).

Pojazd przedmiotowy marki B., nr rej. (...) wyprodukowany w 2011 roku na dzien szkody miat 381 257 km przebiegu
(dowod: k. 60 akta szkody na plycie CD, k. 15-16 ustalenie wysokoSci szkody).

Poszkodowany D. K. naprawy przedmiotowego auta dokonal we wlasnym zakresie kupujac uzywane czeSci w
odpowiednim kolorze na gieldzie samochodowej w okolicach W.. Po zakupie czeSci poszkodowany odkrecit stare,
zamontowal nowe i tym samym zdaniem poszkodowanego pojazd wrécil do stanu sprzed kolizji. Poszkodowany
wskazal, iz kwota wyplacona przez ubezpieczyciela tj. okolo 4 000,00 zlotych nie wystarczyla na naprawe pojazdu.
Z kolei firma (...) doplacita do odszkodowania kwote 2000,00 zlotych, co usatysfakcjonowalo poszkodowanego.
Samochod byl serwisowany przez poszkodowanego we wlasnym zakresie. Samochdd w chwili zdarzenia nie byt objety
gwarancja. Auto po naprawie jest uzytkowane przez poszkodowanego w dalszym ciagu (dowod: k. 92, 114 zeznania
$wiadka D. K.).

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 8 czerwca 2020r. pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 5887,14
zlotych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania (k. 17-18 wezwanie do zaplaty).



Sad w caloéci uwzglednil zgromadzone w aktach sprawy dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach szkody znajdujacych sie na plycie CD.

W toku postepowania przeprowadzone zostaly takze dowody osobowe z zeznan §wiadka D. K. (k. 91-92). W ocenie
Sadu zeznania $wiadka zastluguja na obdarzenie je wiara, sa logiczne i wewnetrznie spdjne.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2022 roku Sad pomingt wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego albowiem okolicznosci, na ktore je zgloszono sad
w postepowaniu uproszczonym moze ustali¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy (k. 115 postanowienie). Sad dokonal takiej oceny majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, znajomo$c
segmentu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie naprawy pojazdéw, obrotu cze$ciami zamiennymi do pojazdéw — w
szczegoblnosSci na podstawie opinii przeprowadzanych przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, doswiadczenia
orzeczniczego od ponad 25 lat.

Majac na uwadze dyspozycje art. 148" § 1 k.p.c. Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym wobec uznania, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Postepowanie prowadzono w trybie uproszczonym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Poza sporem sa okolicznosci kolizji z dnia 18 grudnia 2019 roku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, zas uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4). Dodatkowo, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z poézn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35

cyt. ustawy).

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowiagzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie okre$§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelieniu
Swiadczenia pienieznego. Z kolei art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze
powinno ono odpowiadaé¢ wysoko$ci doznanej przez poszkodowanego szkody i rekompensowac uszczerbek w jego
majatku.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych
na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, publ. Biul. SN 2003/6/4).

Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

W niniejszej sprawie Sad za bezsporny uznal rodzaj i zakres uszkodzen, do jakich doszlo w samochodzie marki B.
poszkodowanego w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym oraz wymagang technologie naprawy.



Istota sporu sprowadzatla sie natomiast do wysokos$ci kosztéw naprawy, a mianowicie pozwany nie negowal, iz mozna
auto naprawi¢ za kwote wskazang w kalkulacji przelozonej przez powoda ale jednoczesnie podkreslal, ze pow6d moze
domagac sie zwrotu tylko tego co pozwany wydatkowal na dokonana faktyczna naprawe pojazdu. Tymczasem powod
domagal sie rozliczenia hipotetycznych kosztoéw naprawy ustalonych przy zastosowaniu oryginalnych czeéci i stawek
za godzine pracy profesjonalnego warsztatu z uwzglednieniem podatku VAT.

Jednakze Sad Najwyzszy wskazal w uchwale z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

III CZP 119/22, ze odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczenn na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw obejmuje wylacznie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pozwany wyplacit tytulem naprawy przedmiotowej szkody kwote 4 388,75
zlotych. Jak wskazywal poszkodowany w zeznaniach (k.114) kwota ta nie wystarczyta na naprawe przedmiotowego
auta. Niemniej jednak poszkodowany wskazal, iz po doplacie do odszkodowania 2000,00 zlotych przez nabywce
wierzytelno$ci kwota ta usatysfakcjonowata go, w peni zlikwidowala stan szkody. Zatem realny koszt naprawy pojazdu
wynibst okoto 6000,00 zlotych. Przy czym naprawa zostala dokonana przy uzyciu nieuszkodzonych uzywanych czesci.
Jest to uzasadnione stanem i przebiegiem auta oraz ekonomicznie uzasadnione. Na kwote ta zlozyl sie koszt czeSci
jak i koszty dojazdu do gieldy w celu zakupu czeéci. Majac to na wzgledzie Sad uznal, iz laczna kwota 6 388,75
zlotych, stanowi koszt pelnej restytucji przedmiotowego samochodu do stanu sprzed kolizji. Jest to kwota obejmujaca
wylacznie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, ktore w pehi satysfakcjonuja poszkodowanego.
Natomiast kwoty dochodzone ponad ta kwote w ocenie Sadu nie obejmuja niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw naprawy.

Skoro naczelna funkcja odszkodowania jest kompensacja to odszkodowanie powinno przywrbcic w majatku
poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku
komunikacyjnego powoduje, ze w majatku wlasciciela pojazdu uszkodzonego powstaje szkoda. Warto$é tej szkody
wyraza kwota, jaka wlasciciel pojazdu musi wyltozy¢, aby przywroci¢ swdj pojazd do stanu przed wypadkiem. Skoro
w niniejszej sprawie znana jest orientacyjna kwota jaka wlasciciel przedmiotowego pojazdu winien wylozy¢ na
przywrocenie go do stanu poprzedniego, to kwocie realnych kosztéw naprawy ustalonych przez poszkodowanego,
nalezy przyznac¢ pierwszenstwo przed kosztami hipotecznymi ustalonymi przez bieglego sadowego. Oczywistym jest,
iz mozna naprawié¢ przedmiotowe auto za kwote ustalona przez bieglego sadowego lub dowolnie wyzsza, jednakze nie
odpowiada za to pozwany ubezpieczyciel, poniewaz odszkodowanie obejmuje wylacznie niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Naprawi¢ uszkodzenia mozna bylo taniej, co zostalo wykonane, nalezne odszkodowanie
zostato wyplacone- w zwiazku z czym roszczenie odszkodowawcze wygaslo. W ocenie Sadu kwota 6150,00 ztotych
w pelni jest satysfakcjonujaca w tym przypadku, na pewno pozwolila na doprowadzeniu pojazdu do takiego
stanu (uzywalnoSci i jako$ci), jaki istnial przed wypadkiem, wiec bez znaczenia pozostawala kwestia teoretycznego
wyliczenia wartoSci szkody przez bieglego sadowego. Konieczne jest zachowanie wspdlpracy poszkodowanego z
pozwanym zakladem ubezpieczen i dazenie do minimalizacji szkody zgodnie z art. 354 § 11 § 2 k.c.; taki konsensus
zostal zachowany.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie rowniez zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie
poszkodowanego w kwocie 492 zlotych brutto.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wykonanie prywatnej ekspertyzy nie
bylo konieczne i niezbedne, co nalezy rozumie¢ jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym. W niniejszym przypadku cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy. Sporzadzenie takiej byto
zbedne dla dochodzenia odszkodowania. W ocenie sadu nawet opinia bieglego byla w tej sprawie zbedna, gdyz sprawa
toczyla sie w postepowaniu uproszczonym.



Doliczanie przez nabywce wierzytelnosci takich kosztow kalkulacji jest takze niezgodne z zasadami wspoélzycia
spotecznego (art. 5 kc).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze poszkodowany zawarl umowe cesji dnia 15 maja 2020 roku, a powo6d nabyt
wierzytelno$¢ od kolejnego cesjonariusza dopiero w dniu 4 czerwca 2020 roku. Kalkulacja naprawy zlecona
przez poszkodowanego zostala sporzadzona w dniu 4 czerwca 2020 roku, czyli w ocenie Sadu zostala zlecona
celem ustalenia oplacalnoéci cesji wierzytelnoéci, za co nie moze odpowiadaé ubezpieczyciel. Dzialania powoda
prowadzace do zlecenia kolejnej wyceny nie pozostaja zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem.
Zlecenie sporzadzenia kalkulacji, zmierzalo w istocie do doliczenia kosztow do odszkodowania celem dodatkowego
wzbogacenia sie kosztem ubezpieczyciela. Stanowilo zatem nie nastepstwo wypadku, lecz przygotowanie do procesu
sadowego, aby poprzez proces sadowy uzyskaé ochrone w zakresie takze nienaleznym. Tym bardziej, iz doszlo do
dwukrotnej cesji dochodzonej wierzytelno$ci, zatem zgodnie z zasadami logiki wydaje sie nieprawdopodobne by
wezedniejszy cesjonariusz nie dokonywal ustalenia oplacalnosci nabytej wierzytelno$ci.

Nie mozna tez pomija¢ faktu, iz powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwiazang z ocena ryzyka i szacowaniem
szkdd, zatrudnia osoby z niezbednym ku temu kwalifikacjami i ponosi tego koszty uwzgledniane w kosztach
dzialalnosci.

W ocenie Sadu w toku postepowania wykazana zostala legitymacja procesowa czynna powoda, powdd wykazal
skutecznie nabycie wierzytelno$¢ dochodzonej pozwem za pomoca ciggu uméw przelewdw wierzytelnosci. Zarzut
pozwanej niewazno$ci umowy cesji ze wzgledu na brak przedlozenia zalacznika z cena, nie znajduje poparcia Sadu.
Cena zostala uiszczona co wskazal w zeznaniach poszkodowany D. K. (k.114).

Ponadto powdd w kalkulacji doliczyl podatek Vat — ktory nie zostal przeciez poniesiony — bo naprawy takiej nie
zlecono; niedopuszczalne jest wiec doliczanie takich elementéw do kalkulacji przy odszkodowaniu. Nadto nalezy
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powod moze dokonac odliczenia stawki podatku VAT.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz kosztorys powoda nie uwzglednia rabatéw oferowanych przez pozwanego, zaréwno
na materialy lakiernicze jak i na oryginalne czes$ci. Jezeli doszloby do oparcia sie na hipotetycznych kosztach naprawy,
to nalezy takie rabaty uwzgledni¢ w kalkulacji, jak rowniez kosz VAT.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo uwzglednié w czeSci co do kwoty 2000,00 zl, 0 czym Sad orzekl w punkcie
I wyroku, a w pozostalej czesci oddalic.

W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt stosownie do tresci art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu
i stawki oplat za czynno$ci pelnomocnika ustalone w rozporzadzeniu.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji omawianego orzeczenia z dnia 25 pazdziernika 2022 roku udzielajac
stronie powodowej ochrony sadowej jedynie co do czeéci zadania.

Sygn. akt I Ca 600/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023r.
Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:



Przewodniczacy: Sedzia Marek Lisiczynski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Zamosciu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I C 457/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...)S.A. we W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) z} tytulem kosztéw procesu za druga instancje z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku pelnomocnikowi powoda do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I Ca 600/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim w sprawie o sygn. akt
I C 457/20 z powbddztwa (...) Sp. z 0.0. we W. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate, zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 4 stycznia 2020r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Tytulem zwrotu kosztow procesu Sad zasadzil od powoda (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. wW. kwote 664 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku opdznienia w spelnieniu tego §wiadczenia
(tytulem zwrotu kosztéw procesu) za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 120).

Wskazanie podstawy faktycznej i wyjasnienie podstawy prawnej zawiera uzasadnienie wyroku (k. 135-136).
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, ktora zaskarzyla go w caloSci oraz zarzucita:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik, tj.:

a) przepisow art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie i pominiecie (oddalenie) dowodu z
opinii bieglego, podczas gdy w sprawie zachodzil wypadek wymagajacy wiadomoSci specjalnych okreslony w przepisie
art. 278 k.p.c., a dowdd ten nie zmierzal do przedluzenia postepowania, gdyz zostat zgloszony juz w pierwszym pi$émie
procesowym jakim byl pozew;

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, bo sprzeczna z dos$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki,
ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka wyrazajaca sie w przyjeciu, ze subiektywne przekonanie
poszkodowanego o przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia odpowiada prawdzie, podczas gdy §wiadek nie



posiada wiadomosci specjalnych do oceny takiego zjawiska, a wiadomo$ci takie posiada wylacznie biegly, ktore to
naruszenia doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i uznanie, ze wyplacona
na etapie likwidacji kwota byla wystarczajaca do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w sposéb zgodny z
technologia naprawy producenta pojazdu i w wyniku tych ustalen doszto do oddalenia powbdztwa;

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wybor Swiadczenia
w pieniadzu w przypadku szkody rzeczowej na pojezdzie nalezy sie w wysokoSci kosztéw jakiejkolwiek naprawy,
podczas gdy zgodnie z ustalonym orzecznictwem wysoko$¢ szkody winna odpowiadaé w tym wypadku ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy wykonanej zgodnie z technologia producenta pojazdu;

b) przepisu art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze koszt prywatnej opinii
rzeczoznawcy, poniesiony przez powodke, nie stanowi normalnego nastepstwa szkody, a co za tym idzie — nie podlega
uwzglednieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 147-153).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdézZnienie,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zarzut naruszenia przepisu art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. jest chybiony. W
toku postepowania zostaly zlozone zeznania samego poszkodowanego z ktérych wynika, ze powodka doplacita mu
dwa tysiace zt do odszkodowania i kwota ta go usatysfakcjonowala. Tym samym w sprawie bezprzedmiotowe bylo
wywolywanie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory wyliczalby koszty naprawy
pojazdu. W ocenie pozwanej nie zachodza tez podstawy do kwestionowania prawidlowo$ci interpretacji przez Sad
I instancji dotychczas zebranego materiatu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob rzetelny i wyczerpujacy, logicznie i dokladnie uzasadniajac podstawy rozstrzygniecia. Prawidlowo wywiodl,
ze w sprawie sporny miedzy stronami koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien ksztaltowaé sie na poziomie
6.388,75 zl brutto. Sad slusznie uznal, ze kwota ta obejmuje wylacznie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty odpowiadajace charakterowi i zakresie szkody, a wszelka nadwyzka ponad te kwote stanowilaby nienalezne
Swiadczenie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 i § 2 k.c. pozwana podniosla, ze uwzglednienie kosztow
prywatnej ekspertyzy jako czeSci naleznej stronie powodowej tytulem odszkodowania jest niemozliwe z powodu braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a kosztami wydania ekspertyzy. Powddka w tresci
pozwu skladala wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego,
wiec bezprzedmiotowe byto wykonywanie i przeprowadzanie prywatnej ekspertyzy (k. 166-168v.).

Sad Okregowy w Zamosciu zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy procedowanej w trybie uproszczonym zarzutow
apelacji nie mozna podzieli¢.

Sad Rejonowy byt uprawniony do odstgpienia od zasiegniecia opinii bieglego w oparciu o szczeg6lny przepis art. 505’
§ 1 k.p.c., jak réwniez do przyjetej oceny zaspokojenia poszkodowanego cedenta z tytulu zaistnialej szkody objetej
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody

iuznania, ze zaspokojona szkoda miesci sie w granicach niezbednych



i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Zatem dalsza odpowiedzialno§¢é pozwanego
Ubezpieczyciela jest bezzasadna i de facto stanowilaby nieuprawniony zysk handlarzy wierzytelno$ciami po
zrekompensowaniu uszczerbku majatkowego samego poszkodowanego.

W konsekwencji Sad drugiej instancji oddalit apelacje, jako bezzasadna na odstawie art. 385 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone przy uwzglednieniu przepisu art. 505" k.p.c.



