Sygn. akt I C 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia SR Maciej Cezary Czubak
Protokolant: st. sekr. sad. Agata Skrzypczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017r. w T. sprawy z powddztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibq

w G. ((...) 683)
przeciwko A. K. (P. (...))
o zaplate

powddztwo oddala.
Sygn. akt: I1C 132/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
G. pozwem wniesionym w dniu 27 stycznia 2017 roku wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 9 061,34 zlotych
z odsetkami liczonymi:

- ustawowymi od kwoty 6 153,48zt od dnia 25.10.2013r. do dnia 31.12.2015r.

- ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwoty 6 153,48z} od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 479,04z} od dnia 24.01.2017r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 1268,33z} od dnia 25.10.2013r. do dnia 31.12.2015r.

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1268,33z1 od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 167,50zt od dnia 24.01.2017r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 838,72z} od dnia 24.01.2017r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwoty 154,27z} od dnia 24.01.2017r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego (k. 3 i v.-pozew).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwana oraz (...) S.A. zawarli w dniu 14 lutego 2007r. umowe
o karte kredytowa nr (...) oraz w dniu 24.03.2009r. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z
zobowigzania. Roszczenie zumowy nr (...) stalo sie wymagalne 9 pazdziernika 2012r. Roszczenie z umowy nr (...) stalo
sie wymagalne 25 wrze$nia 2012r. W dniu 4 stycznia 2013r. Bank (...) S.A. polaczyl sie z (...) Bank S.A. w W.. Wskutek
polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Banku (...) S.A.
Na mocy umowy cesji z dnia 24 pazdziernika 2013r. powo6d nabyl zadluzenie pozwane;j. O cesji wierzytelno$ci pozwany



zostal poinformowany pisemnym zawiadomieniem z dnia 12.10.2016r., wzywajacym rowniez do dobrowolnej splaty
naleznoSci. Na zobowigzanie pozwanego w kwocie 061,34 zl sklada sie: naleznosé gtowna w kwocie 1268,33 zl tytulem
niewykorzystanego limitu kredytowego z umowy o karte kredytowa, 167,50 zt tytulem odsetek umownych naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego, 154,27 z} tytulem odsetek za op6znienie oraz 6153,48 zl tytulem niewykorzystanego
limitu kredytowego z umowy o kredyt gotbwkowy, 479,04 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela
pierwotnego, 838,72 z} tytulem odsetek karnych. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal zadluzenia
(k.4-5- uzasadnienie pozwu).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017r. pozwana A. K. wnosila o oddalenie pow6dztwa i podniosta zarzut przedawnienia.
Pozwana o$wiadczyla przy tym, ze nie kwestionuje zawarcia umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
kredytowej, jak tez faktu nabycia wierzytelno$ci wynikajacej z tej ostatniej umowy przez strone powodowa (k.43).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa3 z dnia 13 lutego 2007r. o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej (...) poprzednik prawny
strony powodowej wydal pozwanej karte kredytowa (...) oraz przyznatl limit kredytowy w wysokosci 3 500,00 zlotych.
Tygodniowy limit wyplat gotéwki wynosil 350,00 zlotych.

W dniu 24 czerwca 2013r. Bank (...) S.A. we W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
obejmujacy wymagalne zadluzenie w wysokoéci 2021,93zt w zwigzku z niesplaceniem przez pozwang zobowigzan
wynikajacych z tytulu przyznanego limitu kredytowego i korzystania z karty kredytowej. Nastepnie Sad Rejonowy
w Tomaszowie Lubelskim w dniu 09 lipca 2013 roku nadal klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

Dowaéd: bankowy tytul egzekucyjny - k.11, protokdl z rozprawy —k.43.

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku Bank (...) S.A. zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnoSci
pienieznych, szczegétowo wykazanych w zalacznikach do tej umowy. Na mocy tej umowy strona pozwana nabyla
wierzytelno$¢ pozwanej objeta bankowym tytutem egzekucyjnymi o nr: (...).

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikami- k.18-30.

W dniu 22 listopada 2013r. Bank (...) S.A. wystawil pisemne zawiadomienie o cesji wierzytelnosci adresowane do
pozwane;j.

Dowéd: zawiadomienie o zmianie wierzyciela —k. 16-17.
W dniu 16 stycznia 2014r. powdd przestal pozwanej wezwanie do zaplaty zadajac od niej kwoty 10 891,1 zl.
Dowéd: wezwanie do zaplaty —k. 14-15.

W dniu 14 pazdziernika 2016r. powod wystawil przesadowe pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 12 437,36 zi
kierowane do pozwanej A. K..

Dowébd: wezwanie do zaplaty —k. 12-13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw. Sad podzielil przy tym ich
tres¢, zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przypisanej prawem formie. Wskazane
dokumenty s3 jasne oraz czytelne stad tez ich autentyczno$¢ nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwoéci. Z kolei
fakt nadania w dniu 09 lipca 2013 roku klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...), znany
byt Sadowi z urzedu, o czym zwr6cono uwage stronom w toku rozprawy (art. 22882 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana w zasadzie nie kwestionowala faktu zawarcia umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
kredytowej oraz tego, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 paZdziernika 2013 roku byla
wierzytelno$¢, jaka wobec jej osoby posiadal Bank (...) S.A. - pierwotny wierzyciel.

Poza sporem pozostawala takze wysoko$¢ tej ostatniej wierzytelno$ci. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze gdyby
nie przyznanie przez pozwana powyzszych okolicznoéci, ktore nie budzilo watpliwoéci, Sad nie bylby w stanie ustali¢
tych faktéw na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strone powodows. Przedlozone dokumenty w postaci
umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej (k.7) oraz zalacznik nr 2- wykaz wierzytelnosci
do umowy sprzedazy wierzytelno$ci (k27) sa bowiem tak nieczytelne, ze bazujac wylacznie na ich tresci, Sad nie bylby
w stanie czyni¢ ustalen faktycznych.

Powracajac do meritum sprawy nalezy podnie$é, ze pozwana swoja obrone ograniczyta do podniesionego na rozprawie
zarzutu przedawnienia, ktory w ocenie Sadu Rejonowego okazal sie skuteczny.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelnosci. Z kolei zgodnie z treScig
art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zgodnie z trescia art. art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majagtkowe ulegaja
przedawnieniu. Skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest niemozno$é dochodzenia roszczenia. Wierzyciel,
ktbrego roszczenie uleglo przedawnieniu, nie moze skutecznie dochodzi¢ od dluznika spelnienia §wiadczenia, ktore
ten powinien spehic.

Przepisy kodeksu cywilnego przyjmuja generalng zasade, wedle ktorej, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
roszczenia majatkowe przedawniajg sie z uplywem lat dziesieciu. Z kolei roszczenia o $wiadczenia okresowe, a takze
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (w tym dzialalnoSci bankowej) przedawniaja sie po uplywie lat
trzech (art.118 k.c.).

Porzadek prawny przewiduje rowniez przepisy szczegdlne do wyzej powolanej regulacji. Do takich nalezy zaliczy¢
art. 6 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. tj. z 2012, poz. 1232),
zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniajg sie z uplywem
2 lat. Elektronicznym instrumentem platniczym jest kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do $rodkow
pienieznych na odlegto$é, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych no$nikow
danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczego6lnosci karte platnicza
lub instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje wiec dwuletni termin przedawnienia.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $§wiadczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Dokonane przez Sad ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze pierwsza czynnoScia poprzedniego wierzyciela przedsiewzieta
w celu dochodzenia roszczenia bylo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytultowi
egzekucyjnemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., II. CSK. 203/11, Lex nr 1125087). Za
powyzsza teza przemawia tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
o sygn. akt: II. CK. 276/04, w ktorym wyrazil poglad, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg
przedawnienia, bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego.



W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem, uprawniony
nie moze podjaé innej czynno$ci mogacej przerwacé bieg przedawnienia. Stad zloZenie tego wniosku nie tylko powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.).Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia,
wedlug ktorego termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosSci realizowania roszczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03 oraz uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107).

Jak wynika z okolicznoéci znanych sagdowi z urzedu, w dniu 9 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
nadal sagdowa klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o nr (...) wystawionemu przeciwko
pozwanej. Po uwzglednieniu wniosku, rozpoczal biec na nowo dwuletni termin przedawnienia.

Strona powodowa nie wskazala przy tym, ze w okresie pomiedzy 09 lipca 2013 rokiem, a 09 lipca 2015 rokiem nastapito
jedno ze zdarzen prawnych wskazanych w art. 12381 kodeksu cywilnego, skutkujace kolejnym przerwaniem biegu
przedawnienia.

Zlozenie pozwu w niniejszej sprawie nalezy do czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia roszczenia (art. 12481
pkt 1k.c.), jednak czynno$c ta nastapila dopiero w dniu 27 stycznia 2017 roku - juz po uplywie terminu przedawnienia.

W konsekwencji powyzszego stwierdzic, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a tym samym wierzytelno§é
powoda przeksztalcila sie w zobowigzanie naturalne, ktore nie podlega przymusowemu egzekwowaniu.

Majac na uwadze, Sad postanowit jak w wyroku.



