Sygn. akt IT Ko 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy II Wydzial Karny w Zamosciu w skladzie :
Przewodniczacy-Sedzia SO Urszula Zwolak (spraw.)

Sedziowie : SO Tadeusz Bizior

SO Jacek Magdziak

Protokolant st.sekr.sad. Sylwia Tokarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Roberta Gaski

po rozpoznaniu w dniach 24 stycznia 2014 r. i 28 marca 2014 .
sprawy z wniosku J.-W. Z,

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na podstawie art.8 ust.1 w zw. z art.8 ust.1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34,
P0z.149 z p6Zn. zm.)

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J.-W. Z. kwote 36078,67 zl (trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemdziesiat osiem
zlotych sze$cédziesiat siedem groszy) tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku ;

II. w pozostalej czeéci wniosek oddala ;
ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpis.

Sygn. akt ITKo 363/13

UZASADNIENIE

J. Z. skladajac wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IT 1Ko 6/08/0 Sadu Okregowego w Zamosciu, wniost o
zasadzenie od Skarbu Panstwa tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania za poniesiong szkode
w okresie internowania w latach 1981-1982 kwote 150.000,00 zlotych. Sad Apelacyjny wznowil postepowanie w
sprawie IT 1Ko 6/08/0 i uchylit wyrok, ktérym zostala na rzecz wnioskodawcy zasadzona tytulem odszkodowania i
zado$céuczynienia kwota 25.000 zt. (k. 39-40).

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia wniosku:

W czerwcu 1980 roku J. Z. podjal prace w Kombinacie Budowlanym w Z.. Pracowal tam na stanowisku ,specjalista
ds. gospodarki materiatlowej” (k. 58v, 417v — zeznania J.W. Z., dokumenty (...) nr 191). W listopadzie 1981 roku
zostal Przewodniczacym (...) w tymze Kombinacie Budowlanym (k. 58v, 417v — zeznania J.W. Z.). W tym czasie
jego placa wynosila: w lipcu 1981 — 7000 zlotych, w grudniu 7160 zlotych (k. 72 — lista ptac). W dniu 14 grudnia



1981 roku po ogloszeniu stanu wojennego J. Z. zostal zatrzymany, a nastepnie internowany. Poczatkowo osadzono
go w Zakladzie Karnym w Z., a nastepnie przewieziono wraz z innymi osadzonymi do Aresztu Sledczego w K.
Kolejnym miejscem internowania J. Z. byt Zaklad Karny we W., za§ miejscem docelowym Zaklad Karny w K.
(k.59v-60, 417v — zeznania J.W. Z.). Wyzywienie poczatkowo bylo slabe, dopiero od kwietnia 1982 roku nastapila
poprawa w zwigzku z interwencjami Miedzynarodowej Komisji Czerwonego Krzyza. Warunki pobytu internowanych
byly trudne, poczatkowo ze wzgledu na warunki atmosferyczne (miesigce zimowe) oraz sposoéb wykonywania
internacji. W Zakladzie Karnym w K. np. osadzonych, w tym J. Z. umieszczono w celi, w ktorej brakowalo szyb w
oknach i dopiero protesty osadzonych doprowadzily do uzupekienia tych brakéw. Rygor wykonywania internowania
byl poczatkowo trudny do zniesienia przez osadzonych, bowiem dokonywano w ich celach czestych przeszukan,
potaczonych z kontrola osobista i upokarzajacymi komentarzami funkcjonariuszy. Szczegoélnie w pierwszych dniach i
tygodniach osadzeni niepewni swojego dalszego losu, ciezko przezywali okres odosobnienia. Administracja oSrodkow
internowania odmawiala widzen osadzonych z rodzinami, nawet jezeli czlonkowie rodziny byli obecni w zakladzie
karnym. Z czasem jednak rygor pobytu w zakladach karnych zmniejszal sie, gdyz w K. internowani mogli poruszac
sie w zasadzie swobodnie po terenie Zakladu Karnego, odprawiane byly w Zakladzie Karnym Msze Swiete, rodziny
uzyskiwaly widzenia z mozliwoScia dostarczania paczek. J. Z. byl wérdd osbb, ktore protestowaly domagajac sie
lepszego traktowania i lepszych warunkéw odbywania internowania, za co spotykaly go ze strony funkcjonariuszy
sankcje, np. w postaci osadzania w pojedynczej celi, pozbawienie mozliwoS$ci otrzymania paczki zywnoSciowej (k.
59v-60, 417V — zeznania J.W. Z., k. 416-417 — zeznania A. K., k. 175 — decyzja o nalozeniu kary dyscyplinarnej).

W chwili zatrzymania J. Z. byl zonaty i mial dwoje dzieci (k. 60, 417v — zeznania J.W. Z.).

W zakladach karnych J. Z. odwiedzali czlonkowie rodziny, w tym 9 razy zona (k.60, 417v — zeznania J.W. Z., k. 177
— wykaz widzen). W okresie internowania J. Z. zostalo dostarczonych 10 paczek przygotowanych przez zone. Paczki
te zawieraly zywno$¢ i przedmioty higieny osobistej. Warto$¢ tych paczek wyniosta przeliczajac na obecna warto$c -
300 zlotych (k. 60, 417v — zeznania J.W. Z.).

Udajac sie na widzenia z J. Z., jego zona podr6zowala r6znymi, dostepnymi w tamtym czasie §rodkami lokomocji i
byla zmuszona w K. korzysta¢ z noclegu w hotelu. Koszty noclegu wnioskodawca oszacowal na kwote 70 zlotych, za$
dojazd na kwote 100 zlotych (k. 61, 417v — zeznania J.W. Z.).

W dniu 30 listopada 1982 roku J. Z. udzielona zostala przepustka z Zakladu Karnego w dniach 30 listopada 1982 roku
do 6 grudnia 1982 roku (k. 154 — przepustka), a z dniem 7 grudnia 1982 roku uchylono wobec niego internowanie
(k. 104 akt).

W dniu 7 grudnia 1982 roku J. Z. wrécil do pracy w Kombinacie Budowlanym w Z., gdzie pracowal w dalszym ciagu
na zajmowanym przed zatrzymaniem stanowisku ,specjalisty ds. gospodarki materialowej”. W dniu 17 grudnia 1982
roku J. Z. zlozyl w zakladzie pracy wniosek o przeniesienie go na inne stanowisko pracy — na stanowisko pracownika
fizycznego. Nie uzyskal zgody na zmiane miejsca pracy, wobec czego najpierw sam wypowiedzial stosunek pracy, by
nastepnie umowe o prace rozwigzac za porozumieniem stron — pismo z dnia 14 lipca 1983 r.. (k. 34, 38, 39, 41, 42 —
akt osobowych (...) p. 191 — zalgcznik do akt sprawy).

Whnioskodawca zeznal ponadto, ze w okresie poprzedzajacym internowanie, dodatkowo pracowal w warsztacie
swojego ojca po 15-20 dni miesiecznie w sezonie i otrzymywal wynagrodzenie w granicach 50 zlotych (w obecnej
wysokoSci) dziennie. Ponadto pracowal jako przewodnik wycieczek otrzymujac wynagrodzenie w wysokoSci 50 zlotych
za 1 wycieczke przy oprowadzaniu po okolicy Z. i 60 zlotych po oprowadzaniu po miescie (k. 60v-61, 417v — zeznania
JW.Z.).

Uzasadnienie prawne i wyliczenia zasqdzonej kwoty:

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Podstawa prawna rozstrzygnie¢ w zakresie objetym wnioskiem sa przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nt 34, poz. 149, ze zm.) w szczegOlno$ci art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1a tej ustawy.

Podstawa dowodowa ustalenia wysoko$ci odszkodowania i zadoSéuczynienia sa dowody w postaci dokumentéw
zawartych w aktach sprawy i dolaczonych, uzyskanych z archiwum akt osobowych oraz zeznania wnioskodawcy i
Swiadka A. K. (2). Sad wszystkim dowodom z dokumentéw dal wiare poniewaz byly one przechowywane w instytucjach
dajacych gwarancje ich autentyczno$ci oraz zeznaniom $§wiadka A. K. (2) w calo$ci, za$ zeznaniom wnioskodawcy w
przewazajacej czesci z wyjatkiem okolicznosci przedstawionych ponizej jako niewiarygodne lub przesadzone.

Whnioskodawca J. Z. nie wskazal w swoim wniosku jakiej kwoty domaga sie z tytulu zado$§éuczynienia, ani tez nie
wyliczyl w konkretnej wysokosci ujetej kwotowo, poniesionej szkody w zwigzku z internowaniem go, pozostawiajac
kwestie wyliczenia rzeczywistej szkody Sadowi. Wobec tego Sad zostal zobowigzany do zastosowania ogolnie
przyjetych w takich sytuacjach zasad. Przy wyliczaniu wysoko$ci szkody, Sad kierowal sie m.in. przestankami
okreslajacymi pojecie i wysoko$¢ szkody zawartymi w ponizszym orzeczeniu (wyrok SA w Lublinie z dnia 29 marca
2012 roku, ITAKa 21/12, LEX nr 1210834):

Szkoda wynikajaca z nieslusznego skazania, tymczasowego aresztowania czy tez internowania nie jest sumg
utraconych zarobkdéw, lecz rbéznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie
pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci. Powstanie i rozmiar tej szkody zalezne
sg od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwo$ci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnosci, i w jakim zakresie
rzeczywiécie by je wykorzystal; jakie wydatki poniéslby na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i ksztalcenie
dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne; czy i ile przeznaczylby na oszczednosci lub zwiekszenie trwalych
skladnikow majatku; na jakie moglby byé¢ narazony straty.

Stosujac powyzsze Sad Okregowy wyliczyl rzeczywista szkode poniesiong przez wnioskodawce w wyniku internowania
jako:

1). - utrate wynagrodzenia z tytulu pracy w Kombinacie Budowlanym w Z. w okresie grudzien 1981 roku do grudnia
1982 roku;

2). - utrate (w minimalnej wysokoSci) kwot uzyskiwanych od ojca wnioskodawcy za prace w jego warsztacie;
3). - koszt paczek przekazywanych wnioskodawcy do zakladéw karnych w czasie internowania;
4). - koszty dojazdu i noclegu zony zwigzane z osobistymi widzeniami w zakladzie karnym, szczegblnie w K..

Sad nie uznat jako szkody wynagrodzen za oprowadzanie wycieczek przez wnioskodawce jako przewodnika (...), gdyz
w czasie stanu wojennego wycieczki z powodu obostrzen w zakresie przemieszczania sie grup ludno$ci nie mogly byé
organizowane (fakt historyczny, powszechnie znany), a odszkodowanie dla wnioskodawcy ma obejmowacé jego szkody
wynikle z decyzji o internowaniu, a nie z powodu wprowadzenia stanu wojennego, ktore przyniosto szkody nie tylko
dla samego wnioskodawcy. Wnioskodawca nawet gdyby przebywal na wolno$ci nie wykonywalby ustlug oprowadzania
wycieczek.

Metody i sposob wyliczenia wysoko$ci poniesionych szkod z poszczegolnych punktow ujetych wyzej:

1). w aktach sprawy, na kartach 70, 71 i 71 znajduja sie listy ptac z Kombinatu Budowlanego dotyczace J. Z.. Bez
watpliwodci listy te dotycza wnioskodawcy, bowiem z tresci jego zeznan wynika, ze w okresie internowania byl
wynagradzany w zapisanej wysoko$ci, za$ na listach plac widnieje nazwisko i imie wnioskodawcy. Szkode w tym
punkcie przyjeto, jako brak wyplaty lub wyplate czeSciowa pensji w okresie internowania, tj. grudzien 1981 rok i pelny
rok 1982. ZaloZenia obliczenia rzeczywistej szkody jakie przyjal Sad byly nastepujace:



- skoro odszkodowanie ma zosta¢ wyplacone obecnie, brak jest podstaw do liczenia odszkodowania w kwotach
nominalnie wykazanych w liscie plac z 1981 czy 1982 roku, dlatego, Sad przeliczyt wysoko$¢ szkody powstalej
nominalnie (w okresie internowania, w jednostkach pienieznych z tego czasu) na obecne kwoty przy zastosowaniu
nastepujacego mechanizmu, wedtug kolejno przedstawionych punktow:

a). ustalenie wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (k. 413-414) wg. danych GUS, za lata
1981, 19821 2013, (rok 2013 przyjeto jako najkorzystniejszy pelny rok pozwalajacy obliczy¢ §rednie wynagrodzenie);

b). obliczenie $redniego (przecietnego) rocznego wynagrodzenia wnioskodawcy za lata: 1981 i 1982 poprzez
zsumowanie naliczonej ,placy razem” za caly rok i podzielenie uzyskanej kwoty przez 12 miesiecy:

- érednia placa (naliczona) wnioskodawcy za 1981 rok:
suma pozycji 17 ,Razem placa” — 77.640 zl : 12 = 7058,18 z} -
- érednia placa (naliczona) wnioskodawcy za 1982 rok:
suma pozycji 17 ,Razem placa”: - 93.560 zt : 12 = 8505,45 zl.

Poniewaz w latach 1981 i 1982 nie funkcjonowalo pojecie wynagrodzenia netto, natomiast wynagrodzenie wyplacane
—naliécie placjako ,wyptata”, bylo pomniejszane o potracenia, te wtasnie kwoty Sad potraktowal jako wyplate ,,netto”.
Ustalenie to jest niezbedne dla wyliczenia rzeczywistej szkody, gdyz szkoda faktyczna byl brak konkretnej wyplaty ,,na
reke”, a nie wysoko$¢ placy naliczonej i nie pomniejszanej o potracenia.

c¢). aby przetransponowaé kwoty rzeczywistego wynagrodzenia ,wyplata” z czas6w internowania wnioskodawcy na
obecne wysokoS$ci zarobkow, Sad ustalil w pierwszej kolejnosci stosunek placy naliczonej do ,wyplaty”. Bylo to
mozliwe na podstawie pensji i wyplat za jedenascie miesiecy 1981 roku, bowiem w grudniu 1981 roku wyplata byla
cze$ciowa, za$ za 1982 rok pensja w zasadzie nie byla wyplacana wnioskodawcy.

Zajedena$cie miesiecy 1981 roku suma wplat wyniosla (suma kwot w rubryce 28 listy placy) 42.829 zl, co dalo érednia
miesieczng wyplate w kwocie 3893,54 zt (42.829 : 11= (...),54). Stosunek Sredniej miesiecznej wplaty do éredniej
miesiecznej placy naliczonej wyniost 55,16% ( (...), (...),18).

d). w celu przeniesienia tych danych na obecne wynagrodzenia, Sad ustalil stosunek placy naliczonej wnioskodawcy
do przecietnej placy w gospodarce narodowej za poszczegoblne lata podlegajgce poréwnaniu, i tak:

Srednia miesieczna placa naliczona wnioskodawcy za 1981 rok to:
-7058,18 z1

przecietna miesieczna placa w gospodarce narodowej za 1981 rok to:
-7689 z1

Srednia miesieczna placa naliczona wnioskodawcy stanowila wiec 91,79% przecietnej placy w gospodarce narodowe;j
(stosunek 7058,18z1 / 7689z});

wobec czego placa naliczana (brutto) wnioskodawcy w przeniesieniu na 2013 rok wynosilaby 3350,39 zl. Kwota ta
zostala wyliczona poprzez pomnozenie przecietnej placy w gospodarce narodowej za 2013 rok (3650,06 zl) przez
91,79% (stosunek placy wnioskodawcy do przecietnej w gospodarce narodowej za konkretny rok);

skoro érednie miesieczne wynagrodzenie brutto wnioskodawcy wynosiloby 3350,39 zl, to jego wynagrodzenie netto
(podana wielko$¢ mnozona przez obliczony stosunek 55,16% - wyplata do naliczonej pensji bez potracen) wynositoby
obecnie kwote 1848,07 zl.



e). wyliczenie rzeczywistej szkody za grudzien 1981 roku zostalo ustalone w ten sposdb, ze:

- jak wynika z listy placy w wnioskodawcy wyptacono (by¢é moze pieniadze odebrala jego zona, co potwierdzil
w zeznaniach wnioskodawca) kwote 1677 zl (Sad przyjal jako najkorzystniejsza wersje, podana w liScie placy
kwote najmniejsza), co w przeliczeniu na $rednia kwote wyplacana w poprzednich miesigcach dalo wynik taki, ze
wnioskodawcy wyplacono jedynie 43,07% wyplaty naleznej — nie wyplacono 56,93% wyplaty za grudzien;

- przeliczajac na stan obecny przy przyjeciu, ze wynagrodzenie netto wynosiloby 1848,07 zt — niewyplacona kwota
t0 1052,10 zl.

f). naliczenie szkody za 1982 roku przebiegalo w sposéb podobny do sposobu przedstawionego powyzej:
- §rednia placa (naliczona) wnioskodawcy za 1982 rok:

suma pozycji 17 ,Razem placa”: - 93.560 zt : 12 = 8505,45 zl.

- przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za 1982 rok : 11.631 zl;

- $rednia naliczona placa wnioskodawcy stanowita 73,12% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
(stosunek 8505,45z1 / 11.631z});

- przenoszac te dane na przecietne wynagrodzenie w 2013 roku, placa naliczona wnioskodawcy wynosilaby 3650,06
7} x 73,12% = 2668,92 71 — wynagrodzenie brutto;

- przyjmujac jako miarodajny stosunek placy naliczonej do wyplaty obliczony za 1981 rok (55,16%) — miesieczne
wynagrodzenie netto w obecnej wysokoéci odpowiada kwocie 1472,17 zl.

Jak wynika z zapisow listy plac, za styczen 1982 roku wyplacono wnioskodawcy kwote 7092 zlote. Ustalenia te Sad
poczynil na podstawie zapiséw w pozycji 22 listy plac, bowiem za kolejne miesigce, w przypadku nie wyplacenia
wynagrodzenia odpowiednie kwoty byly przekazywane na konto (...), za$ tam gdzie wyplaty byly realizowane brak
jest wpisdw o przekazaniu na konto (...) (k. 70 akt). Za miesiac styczen 1982 roku w rubryce wyplata widnieje kwota
7092 zlote, w rubryce ,22” z dopiskiem (...) brak jest kwot. Zatem w styczniu 1982 roku pensje wyplacono, co rowna
sie brakowi szkody za ten miesiac.

Sad naliczyt szkode za miesigce II — XI 1982 roku (10 miesiecy) przyjmujac wyliczone wynagrodzenie netto w
wysokoSci 1472,17 z mnozone przez 10 = 14721,70 z}.

Szkode za grudzien 1982 roku wyliczono w sposéb podobny do szkody liczonej za grudzien 1981 roku, gdzie wyplata
byla czeSciowa. Sad wyliczyl, ze 1982 roku §rednia wyplata wynosilaby 4691,60 z} (Srednia miesieczna placa naliczona
8505,45 z1 w 1982 roku mnozona przez 55.16% - stosunek placy naliczonej do wyplaty), od tej kwoty odjeto kwote
faktycznie wyplacona: 1585 zt — zapis w liscie plac. Z tych obliczenn wynika, ze wnioskodawcy wyplacono 33,78%
wynagrodzenie, wiec nie wyplacono 66,22%. Przenoszac to na obliczong w realiach 2013 roku $rednie wynagrodzenie
netto, szkoda za grudzien 1982 roku obliczona zostala w kwocie 974,87 zt ( (...),17 x 66,22%).

Przyjetym w kazdej tego rodzaju sprawie sposobem liczenia rzeczywistej szkody, potwierdzonym przytoczonym
powyzej orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, jest pomniejszenie kwoty utraconego zarobku o koszty
niezbednego utrzymania siebie, jakie nie bedac internowanym wnioskodawca musialby ponie$¢. Zazwyczaj
przyjmowano za takie koszty wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W 2013 roku najnizsze
wynagrodzenie wynosilo 1600 zlotych (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. 2012, poz. 1026).

Poniewaz jednak wnioskodawca w czasie internowania byl zonaty, mial dwoje dzieci, a ciezar utrzymania mieszkania
i dzieci w tym czasie ponosila przede wszystkim zona, Sad przyjal, iz tytulem niezbednych kosztéw utrzymania nalezy



obliczone wysoko$ci odpowiadajace wyplatom wnioskodawcy pomniejszy¢ o kwoty jedynie 500 zlotych miesiecznie,
przy czym za grudzien 1981 roku i grudzien 1982 roku s3 to kwoty w polowie przyjetej wysokosci, a wiec po 250 zlotych
bowiem internowanie wnioskodawcy trwalo od polowy grudnia 1981 roku i niemal do potowy grudnia 1982 roku. Tym
samym wysokoSci rzeczywistych szkdd za poszczegdlne obliczone okresy wyniost:

- grudzien 1981 roku: 1052,10 zt — 250 zl = 802,10 7}
- okres od lutego do listopada 1982 roku (10 miesiecy): 1472,17 zt — 500 zl = 972,17 z1 x 10 = 9721,70 7}
- grudzien 1982 roku: 974,87 zt — 250 zt = 724,87 7z}

Calkowite odszkodowanie za utracone wynagrodzenie za okres internowania, to suma kwot podanych powyzej, ktora
wynosi: 11.248,67 zl.

Odszkodowanie z punktu:

2). Sad przyjal, ze wynagrodzenie uzyskiwane z tytulu udzielania pomocy ojcu w warsztacie nie zostalo przez
wnioskodawce udowodnione w przedstawianej wysokoSci, bowiem odszkodowanie nie jest jedynie czystym
przeniesieniem utraconych zarobkoéw, lecz uwzglednia rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe wnioskodawcy gdyby
pozostawal na wolno$ci (vide przytoczone na wstepie orzeczenie SA w L.). Akcentujac fakt utracenia dochodu z tego
tytulu, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwoty po 50 zlotych na miesigc sezonu, ktéry przyjeto w okresie od
kwietnia do paZdziernika (w warsztacie wnioskodawca pomagal ojcu w naprawie roweréw, a sezon rowerowy trwa w
tych miesigcach, w ktorych rowerem mozna sie porusza¢ przy sprzyjajacych temperaturach). Pomnozenie kwoty 50
zlotych przez 6 miesiecy dato kwote 300 zl. Ustalajgc takg kwote Sad przyjal ta sama argumentacje co w przypadku
podnoszonych przez wnioskodawce zarobkoéw z tytutu oprowadzania wycieczek. Mozliwo$¢ przemieszczania sie i pracy
poza miejscem zamieszkania w p6znych godzinach byta ograniczona z powodu godzin milicyjnych (od 22 do 6 rano).
Wobec czego praca w warsztacie ojca i zarobki nie bylyby na poziomie wskazywanym przez wnioskodawce. Nalezalo
wiec przyja¢ szkode w minimalnej wysokoéci. Okreslenie wynagrodzenia z tego tytulu jest przez wnioskodawce
wygbérowane, bowiem przyjmujac jego zatozenia (50 zlotych dziennie przez 15-20 dni w miesigcu) to wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w warsztacie ojca byloby zblizone do wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu pracy w
Kombinacie Budowlanym ($rednia wyplata za 1982 roku 1472,17 zl). Poza tym zeznania J. Z. nie byly w pehi
wiarygodne co do przedstawiania rzeczywistej szkody poniesionej w wyniku internowania. Wnioskodawca zeznal
bowiem, ze gdyby zostal zwolniony z pracy przez pracodawce nalezalaby mu sie rownowarto$¢ 6-cio miesiecznej
wyplaty, a jak zeznal zostal do rozwigzania umowy za porozumieniem stron zmuszony i w ten sposéb pozbawiono
go tego wynagrodzenia. Tymczasem jak wynika z akt osobowych rozwigzanie umowy o prace bylo inicjatywa samego
wnioskodawcy. Wobec czego wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy zostala podwazona i zeznania te nie moga w kazdej
kwestii stanowi¢ jedynej podstawy naliczania wysokosci odszkodowania.

Odszkodowanie z punktu:

3). Bez watpienia wnioskodawca otrzymywal bedac internowanym paczki zywnoSciowe, zawierajace rowniez Srodki
czystos$ci osobistej przygotowywane przez rodzine, w tym przypadku zone. Wnioskodawca zeznal, ze tych paczek bylo
10, a ich warto$¢ w obecnym ujeciu okreslit na kwote 300 zlotych. Brak jest w tym zakresie innych przeciwstawnych
dowoddw, wobec czego nalezalo podzieli¢ treS¢ zeznan wnioskodawcy. Natomiast sam fakt otrzymywania paczek
jest bezposérednio potwierdzony chociazby decyzja o ukaraniu wnioskodawcy poprzez odebranie prawa otrzymania
paczki przez okres 1 miesigca i jednocze$nie ilo§¢ widzen odbytych przez zone i czlonkéw rodziny wnioskodawcy
(k. 177 — karta widzen, k. 175 — decyzja o karze dyscyplinarnej). Lacznie widzenia przekroczyly liczbe otrzymanych
paczek, wobec czego wskazywane 10 otrzymanych paczek staje sie liczba realng. Odszkodowanie z tego tytutu zostalo
wyliczone na kwote 3000 zlotych (10 paczek x 300 zl). Sad nie obnizal kosztu przekazanych paczek, mimo, ze
wnioskodawca podal w swoich zeznaniach, ze paczki zawieraly rowniez rzeczy przekazywane w formie darowizn
(zbiorek) organizowanych przez pozostajacych na wolnos$ci pracownikoéw Kombinatu (k. 60 akt).



Odszkodowanie z punktu:

4). Odszkodowanie naliczane z tytulu kosztow dojazdu i noclegu Zony zwiazanych z osobistymi widzeniami
w zakladzie karnym, szczegélnie w K., zostalo naliczone w oparciu o zeznania wnioskodawcy, przy weryfikacji
rzeczywistych kosztow przejazdu i noclegu w przeliczeniu na obecne kwoty. Podane przez wnioskodawce kwoty: 70
zlotych nocleg i 100 zlotych dojazd w obie strony sa kwotami jak najbardziej realnymi i koniecznymi do realizacji
przejazdu w obie strony na trasie Z.-K.-Z. r6znymi §rodkami transportu oraz kosztu noclegu w hotelu. Odszkodowanie
z tego tytulu zostalo wyliczone w nastepujacy sposob:

noclegi: 9 x 70 zl = 630 z}
przejazdy: 9 x 100 zl = 900 zl.

Cala kwota odszkodowania obliczona wg powyzej przedstawionych zasad i matematycznych metod wyniosta
16.078,67 7} i jest sumg poszczegbdlnych kwot naliczonych z tytulu poniesionych szkod:

11.248,67 zl — szkoda z tytulu utraconych zarobkéw (pkt 1),

300 zl — szkoda zwigzana z utrata wynagrodzenia za prace u ojca (pkt 2),
3000 zl — koszt przekazanych paczek (pkt 3),

1530 zl — koszty dojazdu i noclegu (pkt 4).

Sad nie uwzglednil jako szkody podnoszonych w zeznaniach wnioskodawcy okoliczno$ci zwolnienia go z pracy. Wbrew
bowiem twierdzeniom J. Z., to on sam po zakoniczeniu internacji, w dniu 17 grudnia 1982 roku wystapil do pracodawcy
0 przeniesienie go na inne stanowisko, a gdy jego wniosek nie zostal uwzgledniony sam wypowiedzial umowe o
prace. W rezultacie pisma pracodawcy zmienil decyzje i wnidst o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron ( akta osobowe). W tym zakresie zeznania wnioskodawcy sa niewiarygodne, bowiem sa sprzeczne z pisemnymi
dokumentami, ktére zachowaly sie w archiwum. Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2012 roku (IVKK 212/12, opubl. LEX nr 1226741):

Poza odpowiedzialno$cia odszkodowawczg Skarbu Panstwa pozostaja inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzana z
walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejscia
na gorzej platne stanowisko.

Pozostale aspekty represjonowania wnioskodawcy podnoszone i przedstawiane przez niego w zeznaniach, jako nie
majgce przeniesienia na materialng strone zycia wnioskodawcy i ewentualne jego straty (przeSladowanie przez
funkcjonariuszy policji, czeste kontrole — k. 60v) nie zostaly uwzglednione jako nie stanowiace bezposredniego
zwigzku z internowaniem oraz walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego.

Wnioskodawca J. Z. dochodzit w swoim wniosku réwniez zado$¢uczynienia za doznana krzywde w wyniku
internowania go. Poniewaz okre§lanie wysoko$ci zado$Cuczynienia pozostaje w sferze swobodnego uznania
sedziowskiego, Sad Okregowy uznal, ze ustalenie zadoStuczynienia w przyjmowanej dotychczas w podobnych
sprawach wysokoSci jest najbardziej trafne i zasadne. Dotychczas zado$éuczynienie bylo ustalane w wysokos$ci
rownowartoSci przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, za kazdy miesiac rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w zwiazku z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego. Przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej za 2013 rok wynioslo 3650, 06 zt (k. 413 akt). Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej
sprawie znaczace odstepstwa od utrwalonego w dotychczasowym orzecznictwie sposobu obliczania wysoko$ci
zado$éuczynienia nie moga mie¢ miejsca. Jak trafnie charakter zadoSéuczynienia ujal w wyroku Sad Apelacyjny w
Gdansku (ITAKa 25/13, opubl. LEX nr 1294736):



Zados$éuczynienie musi mie¢ charakter kompensacyjny, ale zarazem ma by¢ - zgodnie z art. 448 k.c. - odpowiednie, a
wiec nie moze osiggac wartoSci nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach i dostosowane do majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenistwie. Uzasadnia to miarkowanie
zado$Cuczynienia w oparciu o kryteria obiektywne, zwiazane z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami.

Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie o wysokoSci zadoSéuczynienia uwzglednil okolicznoéci osobiste
wnioskodawcy: fakt, ze byt Zonaty i posiadal dwoje malych dzieci, warunki pobytu w zaktadach karnych i stosowane
wobec osadzonych represje i szykany, czas pobytu w warunkach izolacji. Nalezy jednak stanowczo zaznaczy¢, ze
sposobu wykonywania internacji wobec wnioskodawcy nie sposéb poréwnac z warunkami pobytu w wiezieniach i
stosowanych metod wobec pozbawionych wolno$ci bojownikéw o niepodlegly byt Panistwa Polskiego z lat 1945-1956.
Analiza orzecznictwa Sadow Okregowych orzekajacych w sprawach o odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne (...) wskazuje, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia byla
obliczana poprzez mnozenie iloSci miesiecy pozbawienia wolnosci przez wysoko$é przecietnego wynagrodzenia.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia innych, bardziej korzystnych dla wnioskodawcy
metod naliczenia adekwatnego do doznanej krzywdy zadoSéuczynienia. Kierujgc sie przedstawionymi zasadami,
wysoko$é zado$cuczynienia policzona zostala poprzez mnozenie przecietnego wynagrodzenia za 2013 rok - 3650,06
z} przez okres 12 miesiecy internacji, co daje kwote 43.800,72 zl. Uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawca dodatkowo
cierpial z powodu osadzenia go niemal w przeddzieh najbardziej rodzinnych Swigt Bozego Narodzenia 1981 roku
oraz przezywanych chwil niepewnosci i frustracji, o ktérych zeznawal §wiadek A. K. (2), a nadto nieprzejednanej
postawie wnioskodawcy w zaktadzie karnym doprowadzajacej do poprawy warunkéw wykonywania odosobnienia dla
wszystkich osadzonych, Sad wysoko$é¢ zadoséuczynienia podwyzszyt do catkowitej wysokoéci 45.000 zlotych.

Powyzsze wyliczenia doprowadzily do wyliczenia lacznej kwoty odszkodowania i zadoSéuczynienia od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy J. Z. w kwocie 61.078,67 zlotych. Poniewaz jednak wyrokiem z dnia 7 marca 2008 roku
wydanym w sprawie II 1Ko 6/08/0 Sad Okregowy w ZamoSciu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwote 25.000 zlotych z tego samego tytulu (k. 30) i kwota ta zostala wnioskodawcy wyplacona z naleznymi odsetkami
w dniu 19 marca 2008 roku (k. 66 akt) Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie, po wznowieniu postepowania
zasadzil ostatecznie na rzecz J. Z. kwote 36.078,67 zlotych z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W pozostalej czesci — ponad zasadzong kwote, wniosek o odszkodowanie i zado$§éuczynienie zostat oddalony jako
niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z 1991 1., Nr 34, poz. 149, ze zm.) obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



