UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 329/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 8 kwietnia 2024r., sygn. akt II K 647/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
polegajacy na nietrafnym przyjeciu,
stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu nie
sa znaczne, w sytuacji, gdy stopien
podobnie jak i stopien
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu
oskarzonego
nalezalo oceni¢ jako znaczny z uwagi

tresc,

ze wina oskarzonego i

winy,
popelionego przez

na to, ze zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym przez niego powietrzu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znacznie przekroczyl granice stanu
nietrzezwosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

blednej
szkodliwosci

Zarzut oceny stopnia
spolecznej
zarzuconego oskarzonemu czynu
oraz takiej samej ( blednej ) oceny
stopnia zawinienia nalezalo uznac
za zasadny. Na wstepie niniejszych
motywow nalezy przypomnieé, ze
do tego by doszlo do warunkowego
umorzenia postepowania konieczne
jest koniunkcyjne wustalenie, ze
wina oraz spoleczna szkodliwosé

czynu sprawcy danego przestepstwa

nie sa znaczne. W przypadku
oskarzonego A. B. warunki te
nie zostaly spelnione. Wbrew

nietrafnym ocenom sadu pierwszej
instancji zar6wno wina jak tez
szkodliwo$¢ spoleczna zarzuconego
zachowania byly znaczne. Poniewaz
stopien  spolecznej

ma wplyw na
zawinienia ( oczywiscie tylko do

szkodliwosci
poziom

granic mozliwoéci przewidywania
konsekwencji swojego zachowania )
w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie
odnie$¢ do kwestii trafno$ci sposobu

oceny szkodliwo$ci  spolecznej
zarzuconego oskarzonemu czynu.
Jak wiadomo instytucje
warunkowego umorzenia
postepowania  wolno  stosowaé
wylacznie do przestepstw

zagrozonych karg nie przekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnoSci. Prima
vista mogloby sie wydawa¢, ze
w takim razie,
popehienia przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk kazdy sprawca takiego
czynu ma prawo do skorzystania

w  przypadku

z takiego dobrodziejstwa, skoro
spoleczna szkodliwo$¢ jest dla
ustawodawcy podstawowg kategoria




do rbéznicowania sankeji karnej —
w my$l zasady, ze im bardziej
czyn jest spolecznie szkodliwy
tym poziom sankcji jest wyzej
okre§lony. Rzecz jednak w tym, ze
granice ustawowego zagrozenia nie
rzutuja na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci, a tym samym nie
mozna przyjmowac zalozenia ( a
ktore zdaje sie wynikaé z zaskarzonej
decyzji sadu pierwszej instancji ),
ze kazdy czyn, ktory nie jest
zagrozony kara przekraczajaca 5
lat pozbawienia wolno$ci nie jest
szkodliwy w stopniu znacznym
— inaczej : stopien szkodliwo$ci
spolecznej takiego czynu nie jest
znaczny. Zgodnie z pogladami
doktryny trzeba jednak pamietac¢ o
tym, ze w art. 66 § 1 kk mowa jest
o stopniu spolecznej szkodliwoSci
zindywidualizowanej, odnoszonej
do konkretnego czynu. W sytuacji, w
ktoérej do warunkowego umorzenia
postepowania kwalifikujg sie czyny
o niskim oraz o Srednim stopniu
spolecznej szkodliwoéci ustalenie
tego, czy stopien spolecznej
szkodliwoéci jest znaczny , czy
tez nie jest znaczny powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej szkodliwoéci jaka sie
wiaze z przestepstwami danego
typu, tak samo zreszta jak ocena
winy powinna by¢ dokonywana
w  kontekScie mozliwego  jej
maksymalnego stopnia ( zob.
Magdalena Konarska Wrzosek
w  Komentarzu do art. 66

kodeksu karnego - Lex
2023r. ). Brak znacznego
stopnia winy uzasadniony

bedzie zatem wystapieniem
okoliczno$ci, ktore wystepujac w
wiekszym natezeniu prowadza do
wylaczenia winy - to jest
ograniczona poczytalno$¢, blad na
granicy usprawiedliwienia, sytuacja
motywacyjna wynikajaca z kolizji




débr chronionych prawem. Inaczej
mowigce, ocenie nalezy poddaé
rozpoznawalno§¢  sytuacji  oraz
jej prawidlowej oceny, mozliwo$c
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
decyzji zgodnej z  prawem,
zdolno$¢ do kierowania swoim
postepowaniem itp. ( M. Konarska
Wrzosek  zob. op. cit. ).
Natomiast przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoéci zgodnie
z treScig przepisu art. 115 §
1 kk nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob oraz
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych obowiazkow,
postaé zamiaru, motywacje
oraz rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
W przypadku przestepstwa
zZ art. 178a § 1 kk
jako przestepstwa umyélnego i
formalnego ( bezskutkowego )
istotne beda kwantyfikatory w
postaci : rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, sposéb i
okoliczno$ci popeklionego czynu
oraz posta¢ zamiaru i motywacja
oskarzonego. Jak to wynika ze stanu
faktycznego sprawy oskarzony A. B.
poruszal sie droga publiczna relacji
P. - Z. w porze zimowej ( w miesiacu
grudniu ) kiedy warunki jazdy
sg trudniejsze i pdZnowieczornej
( o godzinie 20:30 ), kiedy ruch
na drodze wystepuje jeszcze w
normalnym natezeniu. Wieczorowa
pora oraz przebieg trasy przejazdu
przeztereny leSne wbrew nietrafnym
ocenom sadu orzekajacego in
meriti nie zmniejszaly owego
»abstrakcyjnego” zagrozenia dla
innych uczestnikéw, ale nawet w
polaczeniu ze znacznym stanem
nietrzezwoSci ponad dwukrotnie
przekraczajacym minimalng granice
nietrzezwosci jeszcze je zwiekszaly,




nie wylaczajac z tego zagrozenia
réwniez tego wynikajacego dla osoby
samego oskarzonego, np. : poprzez
zjechanie do przydroznego rowu, czy
tez poprzez uderzenie w drzewo,
przy czym oskarzony nie przedstawil
zadnych okoliczno$ci mogacych w
spolecznie akceptowalny sposob
wytlumaczyé jego zachowanie,
szczegblnie, ze — jak sam to
przyznal zawodowo wykonywal
prace kierowcy przewozac po
terenie kraju materialy budowlane.
Z powyzszych okoliczno$ci wynika
oczywista konstatacja, ze poruszajac
sie pojazdem mechanicznym w
takich okolicznoSciach i w takim
stanie nietrzezwosci  oskarzony
stanowil realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa  wlasnej  osoby
ale i takze dla  innych
uczestnikbw  ruchu.  Powyizsze
przedmiotowe okoliczno$ci oraz
brak zasligujacej na minimalne
chociazby usprawiedliwienie
motywacji oraz najwyzsza
postat  zamiaru w  postaci
zamiaru bezpo$redniego w sposob
oczywisty nie uprawniaja do
przyjecia ustalenia, ze spoleczna
szkodliwoé¢ takiego zachowania
nie byta znaczna. Brak
wystapienia okolicznosci, ktore w
wiekszym natezeniu prowadzilby do
wylaczenia winy oskarzonego w
postaci ograniczonej poczytalnosé,
bledu na granicy usprawiedliwienia,
szczegblnej sytuacji motywacyjnej
wynikajacej z  kolizji  débr
chronionych prawem prowadza
do réwnoleglego wniosku, ze
poziom zawinienia, tak jak i
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
zarzuconego czynu tez byl
znaczny. OkolicznoSci za$ odnoszace
sie  do osoby oskarzonego,
w  postaci pozytywnej  opinii
Srodowiskowej oraz ewentualne
skomplikowanie jego pracy
zawodowej oraz pogorszenie sie




warunkow zyciowych jego bliskich,
a w szczegblnosci matki, ktorym to
okoliczno$ciom, sad a quo zdaje sie
przydal nadmierna wage dla oceny
stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu nie mogly i nie
powinny mie¢ zadnego znaczenia,
w tym sensie, ze niezasadnie
wziely gore na tamtymi progowymi
przeciez kryteriami warunkowego
umorzenia.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy oskarzonego A.
B. Sadowi Rejonowemu w Bilgoraju
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacyjny w postaci
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy A. B. do
ponownego rozpoznania w Swiatle
przepisow art. 4378 2 kpk w
zw. z art. 454 kpk nie mogl
zostaé uwzgledniony. W sytuacji
uchylenia z dniem 5 pazdziernika
2019r. zakazu skazywania w
drugiej instancji = oskarzonego
wobec  ktérego w  pierwszej
instancji doszlo do warunkowego
umorzenia postepowania powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w sadzie pierwszej
instancji musiataby by¢ koniecznosé
przeprowadzania na nowo przewodu
sadowego w caloSci ( art. 437 § 2
kpk ), a takiej konieczno$ci apelacja
nie wskazuje, za$ sad ad quem jej nie
dostrzega.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie na wyrok
skazujacy.

Zwiezle o powodach zmiany

Majac na uwadze to, ze wnioski apelacyjne
nie s3 dla sadu drugiej instancji wigzace,
pomimo tego ze odwolujacy sie od warunkowego
umorzenia postepowania prokurator wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy A. B. do
ponownego rozpoznania w sadzie pierwszej instancji
Sad Okregowy wydal orzeczenie reformatoryjne
uznajac oskarzonego A. B. za winnego popehienia
zarzuconego mu czynu i wymierzajagc mu za ten czyn
stosowng kare oraz orzekajac Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz
$wiadczenie pieniezne. Wymierzajac oskarzonemu kare
sad ad quem uksztaltowal ja w granicach przyjetych w
wyroku nakazowym, ktory utracil moc wobec wniesienia
przez obronce oskarzonego skutecznego sprzeciwu. W
przekonaniu sadu drugiej instancji tak uksztaltowana




kara oraz $rodek karny w przyjetej wysoko$ci w
nalezyty sposob odzwierciedla ustawowe dyrektywy
wymiaru kary i odniosg wlaéciwy skutek zapobiegawczo
wychowawczy. Na poczet $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych sad okregowy
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
poczynajac od dnia popelnienia przestepstwa, w ktérym
to dniu zatrzymano mu prawo jazdy elektronicznie
do daty wyrokowania w sadzie drugiej instancji.
Rozstrzygniecie to uzasadniaja przepisy art. 63 § 4
kk w zw. z art. 135 ust 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Tego
rodzaju zatrzymanie uniemozliwia bowiem kierowanie
pojazdem od momentu wydania pokwitowania, a co
mialo miejsce w dniu 1 grudnia 2023r. (k. 1).

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Poniewaz oskarzony A. B. zostal skazany w drugiej
instancji, a brak bylo okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze zaplata kosztow sadowych bedzie stanowi¢ dla niego
zbytnig ucigzliwo$¢ (art. 624 kpk ) Sad ad quem obciazyt
go kosztami sagdowymi za obie instancje. Sad Okregowy
o kosztach sagdowych obejmujacych obie instancje orzekl
na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. wzw. z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123 ze
zm.).

PODPIS

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




