UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

Il Ka 271/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w ZamoSciu z dnia 7 lutego 2022r., sygn. akt IT K 938/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepiséw postepowania w | # zasadny

postaci :

1) art 4 1 7 i1 410 kpk polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodéw w zakresie wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan swiadkow
i oparcie wyroku na niezgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych,

2) art 410 i art 5 § 2
kpk polegajaca na nierozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
nierozstrzygnieciu niedajacych sie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




usungé watpliwosei na korzy$c

oskarzonych,

3) art 424 kpk polegajaca na
niewskazaniu faktow, ktére sad
uznal za udowodnione i na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach,
a w szczegolnodci $wiadczacych o
tym, ze oskarzeni dopudcili sie
zarzuconego im czynu;

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzeni dopuscili sie popelienia
zarzuconego im czynu, w sytuacji
kiedy material dowodowy nie dawat
podstawy do takiego ustalenia,

Razaca niewspOlmierno$é kary
polegajaca na wymierzeniu kary
niewspotmiernie surowej w
odniesieniu do okolicznoSci sprawy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z powolanych w apelacji zarzutow za
zasadne nalezalo uzna¢ zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych oraz
zarzuty obrazy prawa procesowego
w postaci naruszenia treSci art
7 kpk i art 410 kpk. Pozostale
zarzuty sa niezasadne. Jezeli chodzi
o zarzut obrazy art 4 kpk, to stanowi

on rozwiniecie normy zawartej
w 45 Konstytucji, gwarantujacej
prawo m.in. do rozpoznania sprawy
przez bezstronny sad. Rdwniez
rozwigzania
obliguja umawiajace sie strony do
stworzenia systemu gwarantujacego
bezstronne sprawy.
Na gruncie orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego uksztaltowalo sie
rozumienie pojecia bezstronnego
sadu.
do  zapewnienia
sedziowskiej

miedzynarodowe

rozpoznanie

Trybunal, stwierdzil, ze

niezawisto$ci
wystarczajacym




srodkiem byly i s3a przepisy
proceduralne dotyczace wylaczenia
sedziego ex lege i na wniosek
strony. Bezstronno$¢ polega przede
wszystkim na tym, ze sedzia
kieruje sie obiektywizmem, nie
stwarzajgc korzystniejszej sytuacji
dla zadnej ze stron, czy zadnemu z
uczestnikow postepowania w trakcie
zar6wno toczacej sie przed sadem
sprawy, jak i orzekania. Traktuje
on zatem uczestnikow postepowania
rownorzednie (bezstronnosé
subiektywna). Bezstronnos$é
obiektywna jest za§ zwigzana z
oceng, czy sam sad oraz, jego sklad
oferowaly wystarczajgce gwarancje,
aby wykluczy¢ w tym zakresie
wszelkie uprawnione watpliwosci
(zob. wyrok TK 2z 27.01.1999
r., K 1/98, OTK 1999/1, poz.
3). W tym zakresie gwarancja
obiektywna  bezstronno$ci  jest
niezalezno$¢ sedziego, polegajaca
na tym, ze dziala on wylacznie
na podstawie prawa, zgodnie ze
swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem. W przedstawianym
aspekcie = gwarantem  realizacji
zasady obiektywizmu jest instytucja
wylaczenia sedziego stypizowana
w art 40 i 41 kpk. Drugim
elementem zasady obiektywizmu
jest zakaz przyjmowania przez
organ procesowy kierunkowego
nastawienia do sprawy.
Naruszeniem tej dyrektywy
bedzie dopasowywanie czynnoSci
procesowych do z gory
przyjetego na wstepie wyniku.
Przejawem subiektywnym takiego
nastawienia jest oddalanie
wnioskéw  dowodowych  jednej
tylko strony, gdy daza one do
ustalenn sprzecznych z przyjetym
na wstepie zaloZzeniem (por.
wyrok SN z 28.03.2007 r., IV
KK 23/07, LEX nr 262707).
Podobnie jak =zasada prawdy
materialnej zasada obiektywizmu




ma charakter gwarancji procesowej
i samo naruszenie tej zasady, aby
moglo stanowi¢ zarzut apelacyjny,
kasacyjny czy =zazaleniowy, nie
jest  wystarczajace,  niezbedne
jest wykazanie konkretnej normy
prawnej procesowej, ktoéra
naruszono w zwiazku vA
przedmiotowa zasadg (wyrok SN
Z 20.04.2004 r., V_KK 332/03,
Prok. i Pr. 2004/7-8, poz.
6 ). Z drugiej =za$§ strony
dokonywanie ustalen faktycznych
z wykorzystywaniem instrumentéw
procesowych oraz ocena materialu
dowodowego z daniem wiary
jednym z dowodoéow, nie stanowi
naruszenia wskazanej dyrektywy
(postanowienie SN z 9.08.2017 r.,
II KK 206/17, LEX nr 2347774).
Apelujacy poza zakwestionowaniem
poprawno$ci ocen nie wskazuje
regul, ani gwarancji procesowych,
ktére to z punktu widzenia zasady
obiektywizmu mialby zosta¢ przez
sad pierwszej instancji w toku
procedowania naruszone. Co do
obrazy art 410 kpk, to trzeba
stwierdzi¢, ze przepis powyzszy nie

moze by¢ rozumiany w ten sposoéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen Sadu. Jest to oczywiScie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodow
wynikaja sprzeczne okolicznoSci.
Z naruszeniem tej regulacji nie
nalezy zatem utozsamiaé sytuacji
uznania za wiarygodne okres$lonych
dowodow lub ich czedci, =z
jednoczesnym odmoéwieniem tego
przymiotu innym, co stanowi
przeciez podstawowag prerogatywe
Sadu. Nie mozna wiec zarzutu
naruszenia art 410 k.p.k. opieraé
na tym, ze pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli
zostaly rozwazone, a ich znaczenie
ocenione w sposob czynigcy zadosé
wymogom art 7 k.p.k. — ( por.
postanowienie SN z 6 grudnia 2021r,




IV KK 564/21 - Lex nr 3327218 ) .
Odnosnie do obrazy art 5 § 2 kpk
- nie powinno sie zarzucaé obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze
strony zglaszaja watpliwosci co do

ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, nie sa istotne watpliwosci
stron procesowych, ale jedynie
to, czy sad orzekajacy watpliwosci
takie powzigl i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
czy w $wietle realibw konkretnej
sprawy, watpliwoSci takie powinien
byl powziaé. Gdy ustalenia faktyczne
zaleza od dania wiary tej lub innej
grupie dowodéw, nie mozna mowic
o naruszeniu reguly in dubio pro reo,
albowiem jedna z podstawowych
prerogatyw sadu orzekajacego jest
swobodna ocena dowodoéw - ( patrz
min. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 21 listopada 2018r., II
AKa 205/18 - Lex nr 2707545).
W _odniesieniu do obrazy art 424
kpk trzeba zauwazyé, ze obraza
tego przepisu nie stanowila nigdy,
a tym bardziej nie stanowi obecnie
naruszenia prawa procesowego o
charakterze majacym wplyw na tre$é¢
orzeczenia, bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po wydaniu
wyroku. Nadto, z uwagi na treéc
art. 455a k.p.k. obowiazujacego od
dnia 1 lipca 2015 r. podnoszenie
tego rodzaju zarzutu jest niezasadne
ibezcelowe, skoro nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424 kpk
( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 stycznia 2021r., II
AKa 21/21 - Lex 3324686 ). Wady
uzasadnienia wykazane powyzej,
nawet te o charakterze razacym
nie mogg zatem stanowi¢ podstawy
uchylenia wyroku. Stosownie do
treéci art. 455 lit. a k.p.k., nie
mozna uchylié wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie




spelnia wymogéw okreS§lonych w
art. 424 kpk. Wady te moga
stanowi¢ natomiast podstawe do
udzielenia sedziemu wytyku lub
do zainicjonowana postepowania
dyscyplinarnego — ( tak. min. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
2 grudnia 2020r., II AKa 169/20
- Lex 3126791 ). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku do tego
rodzaju dokumentéw jednakze nie
nalezy. Sad in meriti daleko bardziej
niz tylko zwiezle przedstawil tok
swojego rozumowania oraz wylozyt
argumenty, ktore zadecydowaly
0o uznaniu oskarzonych za
winnych popeklienia zarzucanego
im udzialu w inkryminowanej
bojce, jakkolwiek czes¢ dotyczaca
ustalenia faktéw, ktoére sad a quo
uznal za udowodnione powinna
by¢ bardziej szczegélowa Na koniec
dotychczasowych rozwazan mozna
sobie zada¢ pytanie, czy mozliwe jest
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na formularzu UK 1, stosownie do
obowigzku wynikajacego z treéci art.
99a § 1 k.p.k. Tresc¢ tego formularza
zostala ustalona w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzoréw
formularzy uzasadnien wyrokéow
oraz sposobow ich wypelniania (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2349). Nie ulega
watpliwosci, ze u podstaw tego
unormowania bylo uproszczenie
i ujednolicenie formy uzasadnien
wyrokow. W orzecznictwie sadow
powszechnych, zwlaszcza sadow
pierwszoinstancyjnych, zaczela
dominowaé¢  bowiem  praktyka
sporzadzania uzasadnien
wielostronicowych, nie  tylko
kilkudziesieciu, lecz kilkuset, a
nawet kilku tysiecy stron), w
istocie bedacych sprawozdaniem z
procesu z przywolaniem wyjasnien
oskarzonych, $wiadkéw, bieglych,
przytoczeniem treéci dokumentow,
co bylo =zbedne w Swietle




unormowania i nie spelnialo
wymogdéw art. 424 § 1 kpk
Jednocze$nie takie uzasadnienie
znacznie utrudnialo, a niekiedy
wrecz uniemozliwialo, nie tylko
kontrole instancyjng, ale takze
prawidlowe sporzadzenie przez
strony $rodkow zaskarzenia. Nowe
unormowanie tre§ci przepisu art.
424 § 1 k.p.k. nie tylko pozwala,
ale wprost nakazuje sagdowi odstapic¢
od dotychczasowej praktyki. Nie
oznacza to wszak zwolnienia
sadu od obowigzku respektowania
sporzadzenia uzasadnienia
gwarantujacego prawo strony
do rzetelnego  procesu, tak
w ujeciu konwencyjnym, jak
i konstytucyjnym, stosownie
do rozwazan zaprezentowanych
wczesniej. To za$§ oznacza, by
takze na formularzu UK 1
uzasadnienie wyroku odpowiadalo
tym standardom. Gdyby za$
orzekajacy sad uznal, ze
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na formularzu UK 1, czy tez UK 2 nie
daje wlasciwego instrumentarium
procesowego dla zrealizowania
wskazanego  standardu, moze
odstapic od tego obowiazku,
sporzadzajac uzasadnienie wyroku
w dotychczasowej formie ( por.
uzasadnienie pow. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 grudnia 2020r. II AKa 168/20,
zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2020 r., I
KA 1/20, OSNKW, z. 9 - 10,
2020, poz. 41 z orzecznictwem
i  pogladami  doktryny tam
przytoczonymi). Niezaleznie od
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
pozwala na kontrole instancyjna
bez domy$lania sie jego motywow.
Motywy te sa bowiem jasne
i zrozumiale. Wynika z nich
mianowicie to, Ze za podstawe
faktyczng ~ wyroku  warunkowo




umarzajacego postepowanie wobec
oskarzonych sad in meriti przyjal
majace by¢ w zgodzie z prawda ( art
2 § 2 kpk ) ustalenia faktyczne,
w zasadniczej czeSci oparte na
dowodzie z zeznan $wiadka K. J.,
skazanego za udzial w tej samej
bojce, w ktoérej mieli wzia¢ udzial
oskarzeni K. L. (1) i M. P.. Posilkujac
sie dowodami z zeznan E. R., J.
T. oraz M. K. (1) sad ten uznal
zeznania K. J. za godne wiary. Tym
samym sad 6w odmoéwil przyznania
waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom
odwolujacych sie oskarzonych oraz
wyjasnieniom uniewinnionego w
niniejszej sprawie oskarzonego P.
R., w tych czeSciach, w ktorych
przekonywali, Ze ich "udzial" w
inkryminowanej bojce w istocie
sprowadzil sie wylacznie do obrony
przed agresja K. J. oraz grupy 6
- 7 wspoldzialajacych z nim blizej
nieustalonych o0s6b. Oczywiscie
powyzszy wybor jako prerogatywa
sadu  orzekajacego in  meriti
pozostalby pod ochrong przepisu
art 7 kpk oraz pozostawal by w
zgodzie z trescia art 410 kpk, gdyby
rzeczywiécie oceny oraz wnioski
tegoz sadu byly efektem prawidlowej
analizy dowod6ow obcigzajacych,
bowiem w sytuacji, kiedy oskarzeni
co do zasady nie musieli
dowodzi¢  swojej  niewinnoéci,
to wlasnie jako$¢ dowodow
obciazajacych powinna decydowaé
o przelamaniu chroniacej ich
zasady domniemania niewinnoSci
(art 5 § 1 kpk ). W sprawie
niniejszej sprzeczno$¢ dowodéw
obcigzajacych z  caloksztaltem
materialu dowodowego jest na tyle
istotna, ze w konfrontacji z jako$cig
stanowczych, konsekwentnych i
wzajemnie zgodnych wyjasnien
oskarzonych zeznania K. J. nie
przelamywaly owej linii obronnej
oskarzonych w sposob niewatpliwy
i jako takie nie mogly stanowié




dowodu winy oskarzonych K. L.
i M. P.. Wbrew przekonaniu
sadu pierwszej instancji, ktory w
pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia twierdzi, ze
wyjasnienia oskarzonych nie maja
oparcia w przeprowadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego
dowodach, wyjadnienia ich
znajduja wsparcie w zeznaniach
obiektywnego i  bezstronnego
Swiadka - funkcjonariusza Policji A.
S. (1). Z zeznan tejze, popartych
sporzadzong na goraco notatka
urzedowa wynika jednoznacznie,
ze K. J. jeszcze znajdujac
sie na miejscu zdarzenia, w
istocie potwierdzal konsekwentnie
przedstawiang wersje oskarzonych o
pobiciu ich przez blizej nieustalone
osoby. Swiadek A. S. zanotowala,
ze na miejscu zdarzenia, w
trakcie wykonywania czynnoSci
interwencyjnych K. J. os$wiadczyl
wobec niej, ze oskarzeni P., L. i R.
zostali pobici prze grupe nieznanych
0s0b w kapturach, ktore wybiegly z
osiedla (k. 2). Tre$é notatki $wiadek
potwierdzila podczas przesluchania
na rozprawie gléwnej ( k. 299 ).
Z kolei te jej zeznania potwierdzil
wspolpracujacy z nig funkcjonariusz
R. P. (1) ( k. 301V ). Wprawdzie
inny funkcjonariusz R. S. sporzadzil
notatke urzedowa, z ktorej wynika,
ze K. J. przedstawil mu wersje
zgodng z zeznaniami sktadanymi w
charakterze $wiadka, co do tego, ze
poza nim i nieznanym ,,chlopakiem",
ktéry mu pomagal, na miejscu
zdarzenia nie bylo innych osoéb ( k.
14 ), to jednakze okoliczno$¢ ta
nie podwaza jeszcze prawdziwosci
zeznan A. S. (1) tylko poddaje
w watpliwo$¢ prawdomdéwnosé K.
J., ktory w przeciwienstwie do
oskarzonych nie byt konsekwentny
co do przedstawienia jednolitej
wersji przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Co prawda zeznania K.




J. mialy porcie w zeznaniach E. R.
oraz M. K. (2), ( J. T. zaslaniala sie
brakiem pamieci ze wzgledu na iloé¢
spozytego alkoholu ), to jednakze ani
E. R, ani tym bardziej M. K. (1)
nie powinny zyska¢ w oczach sadu
meriti uznania jako osoby godne
zaufania. Pomijajac juz okoliczno$é
nie do konca ujawnionej przez nie
same oraz przez K. J. stopnia ich
wzajemnej zazyloSci, nalezy zwrocié
uwage na to, ze nie byly to osoby
o nieposzlakowanych opiniach.
Mianowicie - E. R. byla osoba
karanag za przestepstwa przeciwko
mieniu , ( tak samo zreszta jak K.
J., ktéry na rozprawe sadowa zostal
doprowadzony z zakladu karnego ),
natomiast M. K. (3) wdniu zdarzenia
zostala ukarana mandatem karnym
za przewracane pojemnikéw na
Smieci. Zatem, w sytuacji kiedy
osoby oskarzonych - co wynika z
wywiaddw Srodowiskowych cieszyly
sie, jak dotad bardzo dobrymi
opiniami  §rodowiskowymi, za$
ich wyjaénienia byly stanowcze,
konsekwentne, wzajemnie zgodne
i znajdujace oparcie w zeznaniach
internujacych funkcjonariuszy
Policii A. S. (1) i R. P. (2)
odrzucenie ich wyja$nien na tej
tylko podstawie, ze byly sprzeczne
z zeznaniami K. J. oraz E. R. i
M. K. (1) nie bylo, ani logiczne,
ani zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Oczywistym jest przeciez
to, ze K. J. jako osoba, ktéra
wg. oskarzonych sprowokowala cale
to zdarzenie mial powody do
ukrycia rzeczywistego przebiegu
tego zdarzenia, za$ E. R. oraz M.
K. (1) jako osoby przebywajace
w towarzystwie tego $wiadka
mogly mie¢ wynikajacy z owej
wspélnej znajomosci powod do
potwierdzania jego zeznan bardziej
niz wyjasnien zupelnie obcych dla
nich oskarzonych. Nie bez znaczenia
dla wiarygodnosci oskarzonych jest




i to, ze tylko oni odnie$li obrazenia
i ze to oni wezwali Policje. Ponad
to, zeznania M. K. (1) oraz E.
R. pozostaja w sprzeczno$ci z
zeznaniami K. J., w tych czeSciach,
w ktorych obie twierdza, ze to
oskarzeni jako pierwsi rzucili sie
na K. J. , za§ jeden z nich go
uderzyt ( k. 38, 93V ), kiedy sam
K. J. zeznal, Ze to on jako pierwszy
uderzyt jednego =z oskarzonych
( k. 47 ). W Swietle powyzszych
okoliczno$ci zarzut obrazy art 7
kpk jest jak najbardziej zasadny.
Tak samo pominiecie przy ocenie
wyjasnien oskarzonych zeznan A.
S. (1) skutkowalo obraza art 410
kpk. Na koniec - w odniesieniu do

zarzutu razacej niewspohmiernoSci
kary trzeba stwierdzi¢, ze w
sytuacji warunkowego umorzenia

postepowania zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary i do tego
bez jego rozwiniecia jest co najmniej

niezrozumialy.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sadzie pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
popehienia zarzuconego im czynu
okazal sie zasadny. W tym stanie
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpozna w sadzie
pierwszej instancji okazal sie
bezcelowy. Prawidlowo poczynione




ustalenia faktyczne wskazuja na to,
ze oskarzeni K. L. (1) i M. P.
nie popeknili zarzuconego im czynu.
Jesliby ustali¢ stan faktyczny na
podstawie wyjasnienn oskarzonych,
to okazuje sie, ze zaden z nich - nie
tylko P. R. nie bral udzialu w bdjce
W rozumieniu przepisu art 158 § 1
kk. Pozostawiajac na uboczu P. R.
trzeba zauwazy¢, ze tylko aktywno$c
K. L. (1) moglaby za taki udzial
uchodzi¢. Faktem jest, ze oddat -
jak sam przyznaje uderzenie K. J.,
rzecz jednakze w tym, ze po tym jak
K. J. upadl K. L. (1) nie zadawal
mu juz zadnych uderzen, a jedynie
siedzac na nim przytrzymywatl go w
celu uniemozliwienia mu zadawania
dalszych cioséw. Jakkolwiek wg.
orzecznictwa sadowego udzial w
bojce, a wiec realizacja przez
sprawce  ustawowych  znamion
przestepstwa z art. 158 k.k. wyklucza
dzialanie w ramach kontratypu
obrony koniecznej ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 sierpnia 2016r, sygn.
akt II AKa 191/16 - Lex
2171312 ), to rzecz w tym, ze
na oOwczesnym etapie zdarzenie
to nie mialo jeszcze charakteru
bojki, poniewaz polegalo wylacznie
na wymianie ciosow pomiedzy
oskarzonym K. L. (1) a $wiadkiem
K. J.. Niebezpiecznego charakteru
uzasadniajgcego postawienie
zarzutu z art. 158 § 1 Kkk
zdarzenie to nabralo dopiero po
ataku na oskarzonych licznej
grupy wspoéldzialajacych z K. J.
nieustalonych os6b.
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Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Ustalenie winy oskarzonych i warunkowe umorzenie
postepowania.

Zwi ez le o powodach zmiany

Warunkowe  umorzenie  postepowania,  gdyby
rzeczywiScie oskarzeni byli winni popekienia
zarzuconego im zachowania w postaci wziecia udzialu
w bojce, ktorej uczestnicy narazeni byli co najmniej
na doznanie obrazen ciala skutkujacych rozstrojem
zdrowia lub naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala
na czas powyzej siedmiu dni byloby dla nich bardzo
korzystnym rozstrzygnieciem, jednakze w sytuacji,
kiedy to nie oni sprowokowali inkryminowane im
zdarzenie i to nie oni zadawali innym uczestnikom tego
zdarzenia ciosy ze $§wiadomo$cia ich niebezpiecznego
charakteru za$ paradoksalnie sami zostali pobici przez
K. J. dzialajacego wspoélnie z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami i w czasie tego pobicia
zostali narazeni na bezpoSrednie niebezpieczenstwo
spowodowania obrazen naruszajacych czynnoSci
narzadow ciala na czas przekraczajacy 7 dni, to
slusznie domagali sie od sadu drugiej instancji
uniewinnia. Przeprowadzona bowiem w postepowaniu
odwolawczym kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, ze zapadl on z obraza przepisow
postepowania w postaci art 7i 410 kpk, a ktéra to obraza




miala wplyw na tres¢ wyroku. Doprowadzila bowiem ( ta
obraza ) do poczynienia przez sad in meriti blednych
ustalen w zakresie udzialu w bojce oskarzonych K.
L. (1) oraz M. P.. Naprawiajac owo uchybienie sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i oskarzonych
K. L. (1) i M. P. od popehienia zarzuconego im czynu
uniewinnil. Powyzsze rozstrzygniecie przywrocilo takze
wzajemng rownowage wyroku w zakresie jednakowego
wyrokowania w tym samym stanie faktycznym w
stosunku do wszystkich oskarzonych, to jest z P. R.

wlacznie.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Poniewaz doszlo do uniewinnienia oskarzonych, to
zgodnie z dyspozycja art 632 pkt 1 kpk Skarb Panstwa
poniesie koszty procesu za obie instancje.

PODPIS

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




