Sygn. akt IT Ka 720/18

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od marca 2017 roku, daty blizej nieustalonej, do dnia 12 kwietnia 2017
roku, w K., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonal przywlaszezenia cudzej rzeczy ruchomej, to jest ciagnika rolniczego m-ki N.
(...) o wartosci 139 431 zlotych, pochodzacego z majatku wspolnego bylych malzonkow, a nastepnie jego sprzedazy
bez wiedzy i zgody wspotwlascicielki M. J., zachowujgc wylacznie dla siebie cala kwote pieniedzy pochodzacych ze
sprzedazy ciggnika - to jest o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT K 872/17, Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim oskarzonego R.
J. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzekl, ze koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim oraz oskarzycielka positkowa M. J..
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie dotyczacym winy i zarzucil mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, ze w zachowaniu R. J. polegajacym na sprzedazy objetego wspotwlasnosScia ciagnika rolniczego, brak bylto
znamienia przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 1 kk w postaci zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem
majatku pokrzywdzonej, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku przeciwnego. Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim.

Oskarzycielka positkowa M. J. zaskarzyla wyrok w catoSci i zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy przyjeciu, ze oskarzony sprzedajac
ciggnik nie dzialal w celu powiekszenia swojego majatku kosztem majatku bylej malzonki;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal na
szkode osoby najblizszej, a motywem jego dzialania nie byto uzyskanie dla siebie korzysci majatkowej, ani utrudnianie
zycia bylej malzonce, za$ dzialania te podjal w celu uchronienia warto$ciowego skladnika majatku wspdlnego przed
egzekucja komornicza.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione apelacje sa zasadne. Analiza treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku - w celu unikniecia
nieporozumien w zakresie karnoprawnej oceny inkryminowanego oskarzonemu zachowania zmusza do poczynienia
niezbednych zdaje sie uwag w zakresie charakteru przestepstwa tzw. przywlaszczenia mienia, a to w celu
unaocznienia sgdowi meriti bledu, jaki popelil podczas dokonywania subsumpcji poczynionych przez siebie ustalen
faktycznych pod przepis wlaéciwej normy prawnej, a wlasSciwie to bledu niedokonania takiej subsumpcji pomimo
poczynienia trafnych ustalen faktycznych. Uwagi ponizsze zaczaé zatem wypada od oczywistego stwierdzenia,
ze zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 1 polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa majatkowego. Charakterystyka czynnoS$ci sprawczej oddana zostala w omawianym
typie czynu zabronionego za pomoca nazwowego okreslenia ,,przywlaszcza", ktére wymaga konkretyzacji w procesie
wykladni. Wedlug wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska przez przywlaszczenie powszechnie

rozumie sie rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym, z

wykluczeniem osoby uprawnione;j. Istotg przywlaszczenia jest zatem zewnetrzne zachowanie sie sprawcy - okreslane

powszechnie jako rozporzadzenie rzecza ruchoma przez wlaczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w




inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich. W odniesieniu do przywlaszczenia cudzej
rzeczy majatkowej wieloletnie funkcjonowanie w polskim systemie prawa karnego przestepstwa przywlaszczenia
w praktycznie niezmienionym ksztalcie pozwolilo na wypracowanie jednolitego sposobu interpretacji znamienia

~przywlaszcza". Sposérod funkcjonujacych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie koncepcji wyjasniajacych istote
przywlaszczenia dwie maja szczegdlne znaczenie: tzw. teoria wartoSci rzeczy, wedlug ktorej istota przywlaszczenia
sprowadza sie do przysporzenia korzysci z przywlaszczonego mienia, oraz tzw. teoria substancji, akcentujaca element

uczynienia sobie przez sprawce swojej wlasno$ci z przywlaszczonego mienia. W polskiej literaturze i orzecznictwie
zostala powszechnie przyjeta zmodyfikowana wersja - tzw. teoria substancji. Zgodnie z nig przyjmuje sie, ze
przywlaszczenie polega nie tyle na nabyciu wlasno$ci rzeczy przez przywlaszcezajacego, do ktérego nie moze dojéé z

uwagi na okolicznoSci przejecia rzeczy, ile na postepowaniu przez przywiaszczajacego z rzecza "jak wlasciciel”, a wiec
tak, jakby przystugiwalo mu odpowiednie prawo do rzeczy (por. O. Gérniok (w:) System Prawa Karnego..., t. 4, s.
409-410; W. Makowski, Kodeks karny..., s. 786; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 455). W konsekwencji wedlug
powszechnie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska przyjmuje sie, ze warunkiem odpowiedzialnoSci
za przywlaszczenie jest spelnienie nastepujacych warunkéw: 1) niebezprawne uprzednie posiadanie rzeczy ruchome;j

rzez sprawce; 2) podjecie przez sprawce uzewnetrznionego zachowania manifestujacego wobec oséb trzecich

(§wiata zewnetrznego) przez rozporzadzenie posiadang rzeczg ruchoma lub inne zachowanie, jakoby rzecz ta
stanowila wlasno§¢ sprawcy lub jakoby przystugiwalo mu do tej rzeczy ruchomej inne prawo. Co do zasady, z
zastrzezeniem uwag dotyczacych przestanki niebezprawno$ci posiadania, za trafne nalezy uznac¢ prezentowane w

orzecznictwie stanowisko, wedlug ktérego: ,Do znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. nie nalezy zabor rzeczy
ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy, powierzonej przez jej wlasciciela
lub posiadacza" (por. wyrok SN z dnia 2 wrzeSnia 2004 r., II KK 344/03, LEX nr 137458). Trzeba jednak
podkresli¢, ze korekty wymaga wskazany w powolanym orzeczeniu warunek ,legalnosci” wejécia w posiadanie przez
sprawce przywlaszczenia rzeczy ruchomej. Manifestacja zamiaru wlgczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku
dokonywa¢ sie moze w r6znorodnych formach, np. przez bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy, przekazanie
rzeczy znajdujacej sie w posiadaniu sprawcy innej osobie na wlasno$¢, sprzedaz rzeczy, darowizne lub bezprawne
zatrzymanie rzeczy w zamiarze dysponowania nia przez sprawce jak wlasng, traktowanie rzeczy w inny sposob niz
swojej wlasnos$ci, postawienie na rzeczy znaku wilasnoSci sprawcy itp. Istotne dla zachowan manifestujacych jest
uzewnetrznienie celu sprawcy sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi taczacej wlasciciela z rzecza i wlgczenia jej
do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasnej (za : M. K. — w Komentarzu do art. 284 kodeksu
karnego opublikowanego w systemie informacji prawnej Lex). Przytaczajac owe zebrane w cytowanej pracy poglady

doktryny prawa karnego oraz dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego sad odwolawczy autorsko dokonat podkreslenia
uwag, ktére samodzielnie thumacza nierozpoznana przez sad pierwszej instancji istote przestepstwa przywlaszczenia
w interferencji z ustaleniami dokonanymi przez ten Sad w sprawie niniejszej. Z ustalen tych w sposéb niewatpliwy
wynika bowiem, ze decydujac o sprzedazy ciagnika, ktéry stanowil mienie wspolne, wbrew wyraznej woli swojej
malzonki, a ktéra to wola w sposob jasny i zdecydowany przejawila sie zlozeniem wniosku o zabezpieczenie mienia
poprzez zakaz zbywania oskarzony rozporzadzil ciggnikiem jak swoim i postepujac w ten sposéb wykluczyt byla zone
jako osobe uprawniong do wspdldecydowania o tej maszynie, za§ owo wykluczenie zamanifestowal zatajajac przed
nabywca fakt wspotwlasnosci ciagnika. Sprzedajac owa maszyne rolnicza bez zgody zony definitywnie zerwal wiez
laczaca ja z tg rzecza. W sytuacji, w ktorej oskarzycielka positkowa sprzeciwiala sie sprzedazy ciggnika wnioskujac aby
w przyszlym podziale majatku wspolnego to wlasnie jej osobie przyznano 6w skladnik majatkowy nie ma znaczenia
okoliczno$¢ uzyskania przez oskarzonego wyzszej cenny od tej ustalonej przez bieglego rzeczoznawce na potrzeby
postepowania dzialowego. Nie jest takze trafna argumentacja sadu pierwszej instancji co do tego, ze oskarzony nie
uszczuplil mienia pokrzywdzonej, poniewaz uzyskanej ceny nie podzielil na réwne polowy, pomniejszajac jej czesé
chociazby o kwote alimentéw do ktorych zaplaty to przeciez on a nie pokrzywdzona byl zobowiazany. W $wietle tych
okoliczno$ci zaskarzony wyrok nie wytrzymuje krytyki trafnych jak sie okazuje zarzutéw wniesionych apelacji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powtoérzy postepowanie dowodem w calo$ci i dokona trafnych ocen
tak co do faktéw oraz co do prawa, w sposdb zgodny z przyjetymi zasadami oraz respektujgc podniesione tutaj uwagi
natury prawne;j.



Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.



