Sygn. akt IT Ka 411/18

UZASADNIENIE

M. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 czerwca 2017r., w K. prowadzil po drodze publicznej samoch6d marki B.
nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta L. nr KM-PJ-V.5430.D.2017, o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami — to jest o czyn z art. 180a Kkk.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018r., sygn.. akt IT K 429/17 Sad Rejonowy w Krasnymstawie oskarzonego M. T. uznal
za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2017r., w K. prowadzil po drodze publicznej samochdd osobowy marki B., o
nre. rej. 1 (...) 548 nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 15 marca 2017r., nt KM-PJ-V.5430.D.2017,
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami — to jest czynu z art. 180a kk i za ten czyn, na podst. art. 180 a kk
wymierzyl mu kare grywany w liczbie 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 10 zlotych; na podst. art. 42 § 1a pkt 11 art. 43 § 1 kk orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku; na podst. art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu parawan jazdy; obciazyt go kosztami
sadowymi.

Apelacje od tego wyroku wniost osobiécie oskarzony M. T., ktory wydany wyrok zaskarzyl w calosci, zarzucajac :

1. obraze przepisOw postepowania w postaci art. art. 4, 5 § 2 , 7 w zw. z art. 410 i 424 kpk polegajaca na
poczynieniu ustalen z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, rozstrzygniecie o winie na podstawie czesci
materialu dowodowego, niekorzystnej dla oskarzonego, bez krytycznej oceny dowodow, nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego,
poprzez :

- dowolna ocene, ze nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych zaprzeczal popemieniu czynu
i wyjasnial, ze w dniu 31 marca 2017r. dostarczyl do wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta L. orzeczenie z
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia 31 marca 2017r. stwierdzajace brak przeciwskazan do prowadzenia
przez niego pojazdéow mechanicznych, pozostawiajac w tym urzedzie kopie tego orzeczenia, ze badania lekarskie
dokonatl przed uprawomocnieniem sie decyzji o cofnieciu uprawnien i tym samym przyczyny, dla ktérych wydano
decyzje z dnia 15 marca 2017r. odpadly, poniewaz w tym dniu nie stwierdzono u niego przeciwskazan do prowadzenia
pojazdow,

- odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka A. T., ktéra potwierdzila, ze pod koniec marca 2017r. byla z oskarzonym
w Wydziale Komunikacji w L., w ktéorym zalatwial formalno$ci zwiazane z przywréceniem mu uprawnien do
prowadzenia pojazdéw i ze po wyjéciu z Wydzialu powiedziat do $wiadka, ze wszystko zalatwil i ze moze juz jezdzié
samochodem,

- pominieciu dokumentu w postaci zaswiadczenia o wymeldowaniu z pobytu stalego, jako nieistotnego, w sytuacji
kiedy do wymiany dokumentu prawa jazdy z terminowego na bezterminowe konieczne jest wskazanie adresu
zameldowania,

- dowolnej ocenie zeznan $§wiadka M. K. (1), ktéra zaslaniajac sie niepamiecig i duza liczba obslugiwanych oséb
nie potrafila dokladnie poda¢, czy przed zlozeniem wniosku o wymiane dokumentu prawa jazdy w dniu 12 czerwca
2017r. bylem w Wydziale Komunikacji, pomimo ze w dniu 31 marca 2017r. rozmawiala ze mna, kserowala moje
orzeczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do prowadzenia pojazdéw oraz pouczyla mnie, ze oryginal orzeczenia
zostanie przekazany droga urzedowa do Wydzialu Komunikacji i ze wobec pozytywnego wyniku badania lekarskiego
nie ma juz zadnych przeciwskazan do kierowania pojazdami oraz pouczyla go o potrzebie wymiany prawa jazdy z
bezterminowego na terminowe, po uzyskaniu stalego miejsca zameldowania, i z tego powodu stawil sie w Wydziale
w dniu 12 czerwca 2017r.



Co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony w dniu 11 czerwca 2017 roku prowadzil samocho6d osobowy, nie
stosujac sie do decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami i tym samym popelnit wystepek z art 180a kk,
pomimo braku dostatecznych i wiarygodnych dowodéw jego winy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sadzie pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego generalnie nie jest zasadna, jakkolwiek nie mozna odmoéwié jej shusznoéci co do tego, kiedy
wywodzi, ze oskarzony M. T. nie dzialal z zamiarem bezposrednim. Podejmujac probe kondensacji tresci tak
sporzadzonego $rodka odwolawczego sad ad quem doszed! do przekonania, ze wyprowadzone w autorskim $rodku
odwolawczym zarzuty w istocie sprowadzaja sie do proby wykazania tego, ze nie sa trafne oceny oraz wnioski sadu
pierwszej instancji w zakresie, w ktorym sad ten ustala, ze oskarzony dzialal umyslnie, to znaczy, ze wiedzial o tym, ze
wydano wobec niego decyzje administracyjna o cofnieciu mu uprawnien w zakresie kierowania pojazdami kategorii
(...) oraz ze w czasie jego zatrzymania do kontroli drogowej w dniu 11 czerwca 2017r. w sposob formalny uprawnien
tych nie posiadal, a w konsekwencji chcial popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Trzeba zatem w tym miejscu
lojalnie przyznaé, ze jakkolwiek przyjete przez sad pierwszej instancji za udowodnione zgodnie z prawda ustalenia
faktyczne nie budza watpliwosci co do ich zgodno$ci z zebranymi w sprawie i prawidlowo ocenionymi dowodami,
to jednak za wyjatkiem oceny przyjetej przez sad meriti strony podmiotowej czynu w postaci umyslno$ci w zakresie
zamiaru bezpo$redniego. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku o nie popelieniu przez oskarzonego
M. T. przypisanego mu w zaskarzonym wyroku wystepku z art. 18oa kk. Nalezy w tym miejscu przypomnieé,
ze czyn zabroniony z art. 180a kk ma charakter indywidualny i mozna go popemli¢ umysélnie, z tym ze w obu
postaciach umysInoéci (z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym). Przedmiotem ochrony jest tutaj respektowanie
decyzji organéw administracji, a tym samym réwniez i porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo w komunikacji. Jego
znamiona zostaja zrealizowane wowczas, gdy wobec sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. Cofniecie uprawnien moze nastapi¢ w drodze administracyjnej, badz sadowej (zob. wiecej : M. K. (2)
w komentarzu do art. 180a kodeksu karnego — System informacji Lex 2018r.). Nie wypelnia wobec tego znamion
w/w przestepstwa tylko taki sprawca, ktéremu nie cofnieto uprawnien oraz taki, ktéremu formalnie przywrécono
uprawnienia do kierowania pojazdami. Jak natomiast wynika z poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, w dniu 15 marca 2017r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje o cofniecia oskarzonemu M. T. uprawnien
do kierowania pojazdami kategorii (...). Odpis tejze decyzji oskarzony odebral osobiécie w dniu 29 marca 2017r. (k.
50, 51). Niewatpliwie zapoznal sie z jej trescia, poniewaz juz w dniu 31 marca 2017r., a wiec po upltywie jednego dnia
udal sie do Wojewodzkiego Oérodka Medycyny Pracy, gdzie uzyskal orzeczenia o braku przeciwskazan medycznych
do kierowania min. pojazdami kategorii (...), o ktérym to braku poinformowal niezwlocznie pracownika Wydzialu
Komunikacji w Urzedzie Prezydenta Miasta L. M. K. (1). W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla oceny jego
Swiadomosci bez znaczenia jest kwestia, czy kserokopie owej decyzji w tym samym dniu pozostawil w Wydziale
Komunikacji, (jakkolwiek pracownik owego Wydzialu M. K. (1) stanowczo temu zaprzecza), czy tez jej nie pozostawil,
poniewaz sam przyznal w swoich wyjaénieniach, ze wiedzial o tym, ze samo orzeczenie o braku przeciwwskazan do
prowadzenia pojazdoéw nie uprawnialo go jeszcze do kierowania tymi pojazdami (k. 46V). Zreszta, powyzsza wiedza
wynikala z pouczenia decyzji o cofnieciu uprawnien, gdzie wprost stwierdzono, ze po usunieciu przyczyny, ktora stala
sie powodem cofniecia uprawnien musi doj$¢ do formalnego przywrdcenia tychze uprawnien (k. 11V). W kazdym razie
Na dzien 11 czerwca 2017r. oskarzony M. T. decyzja o cofnieciu uprawnien nie dysponowal. Trzeba zatem stwierdzic,
ze sad pierwszej instancji nie popeknil bledu co do faktu oraz co do prawa, z wylaczeniem oczywiScie oceny co do
rodzaju zamiaru. W tym przedmiocie oceny sadu pierwszej instancji oraz jego wniosek o dzialaniu oskarzonego w
zamiarze bezposrednim nie sa trafne. Zachowania oskarzonego M. T., polegajace na uzyskaniu orzeczenia o braku
medycznych przeciwskazan do kierowania pojazdami niezwlocznie po doreczeniu mu decyzji o cofnieciu uprawnien,
a nastepnie udanie sie w tym samym dniu (31 marca 2017r.) z tymze orzeczeniem do wydzialu komunikacji (M. K.
takiego faktu kategorycznie nie wykluczala) wskazuja na to, ze faktycznie nie chcial kierowania pojazdami w okresie
od cofniecia do czasu przywrdceniem mu uprawnien. Nie mniej jednak, w sytuacji, w ktorej wiedzial o tym, ze samo



uzyskanie orzeczenia o braku przeciwskazan do prowadzenia pojazdéw nie uprawnialo go jeszcze do ich prowadzenia,
a nie mial pewnosci co do faktu wydania formalnej decyzji o przywr6cenia mu cofnietych uprawnien (decyzji takiej
przeciez nie otrzymal), to decydujac sie na kierowanie pojazdem kategorii (...) przewidywat i akceptowal - godzil
sie na, ze nie stosuje sie do obowiazujacej decyzji o cofnieciu tego rodzaju uprawnien. Tego rodzaju wadliwo$c¢
w ocenach sadu a quo nie miala jednakze wplywu na tre§¢ wyroku w postaci przyjecia popelienia przypisanego
oskarzonemu wystepku, poniewaz, jak to juz wyzej zaznaczono, wystepek z art. 180a kk mozna popeli¢ rowniez i w
zamiarze ewentualnym. Poniewaz z apelacji oskarzonego wynika tez, ze moég} on dziala¢ w bledzie co do prawa (art.
30 kk), to odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy podnie$¢ co nastepuje : warunkiem przypisania sprawcy winy
jest rozpoznawalno$¢ bezprawno$ci czynu. Oznacza to, ze gdy dla sprawcy czynu bezprawnoé¢ jest nierozpoznawalna,
nalezy uznac jego nieSwiadomos$¢ bezprawnosci za usprawiedliwiona. Usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ wylacza wine
sprawcy czynu bezprawnego i tym samym wylacza przestepno$c takiego czynu. Kryteria usprawiedliwienia maja
charakter obiektywno-subiektywny, co oznacza, ze dokonujac oceny konkretnego przypadku w miejsce sprawcy nalezy
podstawi¢ wzorcowego obywatela i zadac sobie pytanie, czy on rozpoznalby bezprawnosé czynu. Jezeli takze dla
wzorcowego obywatela bezprawno$¢ czynu pozostawalaby nierozpoznawalna, nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci nalezy
uznaé za usprawiedliwionga. Musza by¢ jednak takze uwzglednione indywidualne wlasciwoéci sprawcy. W wyroku
z 13 marca 1974 r. (I KR 362/73, OSPiKA, z. 4, poz. 79) Sad Najwyzszy stwierdzil: "(...) ustalenie, czy sprawca
mogt bledu uniknaé¢, oparte by¢é musi nie tylko na caloksztalcie okoliczno$ci danego zdarzenia, ale réwniez na
doglebnej analizie osobowosci sprawcy, jego mozliwoéci rzeczywistej oceny sytuacji i przewidywania. Swiadomosé
bezprawnosci czynu (i odpowiednio nieSwiadomos$¢é bezprawno$ci) nie oznacza $§wiadomosci karalnosci czynu, lecz
jedynie $wiadomo$¢, ze czyn jest sprzeczny z jaka$ norma prawna skladajaca sie na porzadek prawny. Moze by¢ to wiec
norma prawa administracyjnego albo cywilnego wprowadzajaca zakaz albo nakaz okre§lonego zachowania sie (norma
sankcjonowana). Blad co do oceny prawnej czynu moze min. polegaé na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i
braku §wiadomoSci, ze sady stosuja inng wykladnie. Przyjecie wadliwej interpretacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zakaz wynikajacy z normy sankcjonowanej nie odnosi sie do okre$lonego stanu faktycznego. Dotyczy¢ to moze takze
blednego przyjecia, ze dany stan faktyczny wypelnia znamiona okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢ czynu. Trzeba
w kazdym razie przyjac¢ usprawiedliwiony blad co do oceny prawnej czynu, jezeli sprawca np. otrzymal informacje
od kompetentnego organu wladzy publicznej o legalno$ci zamierzonego zachowania. W razie nieusprawiedliwione;j
nieSwiadomosci bezprawnoéci czyn stanowi przestepstwo. W przypadku oskarzonego M. T., nawet zakladajac, ze
pozostawal w bledzie co do bezprawno$ci poruszania sie po drogach publicznych pojazdem, na ktére wymagane byto
prawo jazdy kategorii (...), to w zadnym razie jego blad nie byl usprawiedliwiony. Jest bowiem osoba inteligentng
i zaradna zyciowo, na co wskazuja chociazby fakt podejmowania zatrudnienia poza granica kraju oraz jego sprawne
dziania podjete w celu przywrocenia mu cofnietych uprawnien. A poza tym kompetentny pracownik wydzialu
komunikacji (M. K. (4)) nie udzielala mu blednych informacji co do bezprawnos$ci prowadzenia pojazdéw do czasu
przywrocenia cofnietych uprawnien, ale wrecz uprzedzila, ze samo orzeczenie o braku przeciwskazana zdrowotnych
do kierowania pojazdami wymienionych tam kategorii do takiego prowadzenia go nie uprawnialo (k. 59 V). Koicowo
trzeba jeszcze wyjasnic, ze sad ad quem mial na uwadze to, ze stwierdzenie dzialania w nieusprawiedliwionym bledzie
co do bezprawnosci ze wzgledu na to, ze zakaz prawny nie motywuje sprawcy w kierunku powstrzymania sie od
naruszenia normy, stanowi okoliczno$¢ zmniejszajaca wine, a co moze skutkowa¢ zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (por. art. 30 kk in fine), tym nie mniej uznal, Ze w niniejszym przypadku znaczny zakres
nieusprawiedliwienia blednosci jego dzialania oraz wczeéniejsza juz karalnosé za przestepstwo (jakkolwiek za inny
czyn, ale jednak) oraz kierowanie pojazdem w dniu 11 czerwca 2017r. z nadmierna predkoscia nie przemawialy za
zastosowaniem tejze instytucji do osoby oskarzonego szczeg6lnie, ze wymierzona kara samoistnej grzywny sama w
sobie nie jest surowa, za$ obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostal orzeczony na minimalny
ustawowo przewidziany okres jednego roku, a ktéry to okres nie bedzie rodzil potrzeby — w celu odzyskania prawa
jazdy zdawania egzaminu kontrolnego. Poniewaz apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna, sad ad quem obciazyl
go kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia przepis art. 636 § 1 kpk.

Z tych to wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.



