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UZASADNIENIE

P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 lutego 2013r. w C., woj. (...), pelniac funkcje lekarza dyzurnego na Oddziale Pediatrycznym tamtejszego (...)
Publicznego Wojewddzkiego Szpitala (...) skierowal 3,5 miesiecznego B. M., znajdujacego sie w stanie bezposredniego
niebezpieczenistwa utraty zycia, na konsultacje laryngologiczng transportem wlasnym przed przyjeciem wyzej
wymienionego na oddzial i wykonaniem pelnego badania fizykalnego i zleceniem badan dodatkowych, nie
weryfikowal stanu zdrowia dziecka w kolejnych godzinach po przyjeciu na oddzial oraz nie zlecil wykonania badania
gazometrycznego i nie wdrozyt resuscytacji plynowej po rozpoznaniu u pacjenta sepsy, co spowodowalo eskalacje
poziomu bezpo$redniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta oraz zaprzepascilo szanse na uratowanie jego zycia,

tj. o czyn z art. 16082 kk w zw. z art. 16081 kk.
E. B. (uprzednio G.) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 24 lutego 2013r. w C., woj. (...), pelniac funkcje lekarza dyzurnego na pediatrycznej izbie przyje¢ odmowilta
przyjecia do szpitala 3,5 miesiecznego B. M., znajdujacego sie w stanie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia,
bez zlecenia wykonania badan laboratoryjnych krwi i moczu oraz nakazala rodzicom dziecka uzyskanie skierowania
od lekarza pomocy doraznej, co nie jest konieczne w przypadku stanéw naglych i spowodowalo eskalacje poziomu
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta oraz zmniejszylo szanse na uratowanie jego zdrowia zycia,

tj. o czyn z art. 16082 kk w zw. z art. 16081 kk.
E. S. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 24 lutego 2013r. w C., woj. (...), peliac funkcje dyspozytorki (...) w C., nie udzielila pomocy 3,5 miesiecznemu
B. M. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia odmawiajac wyslania
do chorego dziecka karetki pogotowia, nie poglebiajac wywiadu i kierujac jego rodzicow do ambulatorium, nie za$
do szpitala, co moglta uczynié bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

j. o czyn z art. 16281 kk.

W wyroku Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z 27.09.2017 roku, w sprawie II K 180/15 P. Z. uznal za winnego
tego, ze:

w dniu 24 lutego 2013r. w C., woj. (...), pelnigc funkcje lekarza dyzurnego na Oddziale Pediatrycznym tamtejszego
(...) Publicznego Wojewddzkiego Szpitala (...) nieumySlnie narazil na niebezpieczehstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu 3,5 miesiecznego B. M. w ten sposob, ze przed przyjeciem do szpitala skierowal go na
konsultacje laryngologiczna, nie wykonujac uprzednio pelnego badania fizykalnego, a takze nie weryfikujac stanu
dziecka w kolejnych godzinach, zlecit pobranie krwi z op6Znieniem nie mniejszym, niz 2 godziny oraz nastepnie
nie polecil jej dostarczenia do laboratorium na CITO bezpo$rednio po pobraniu celem uzyskania wynikow, w
konsekwencji czego krew zostala dostarczona do badania z op6znieniem, co spowodowalo zbyt pdzne rozpoznanie
zakazenia sepsa i opdznienie rozpoczecia antybiotykoterapii, a nadto po rozpoznaniu zakazenia sepsa nie wdrozyt
wymaganej w tym stanie resuscytacji ptynowej, ktore to zaniechania w diagnostyce i leczeniu spowodowaly eskalacje
poziomu bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta - i czyn ten kwalifikuje z art. 16082 kk w zw.
z art. 16083 kk - i za ten czyn na podstawie art. 16083 kk w zw. z art. 16082 kk wymierzyt oskarzonemu kare 9 /
dziewieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;



- na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres 2 /dwoch/ lat;

- na podstawie art. 71§81 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 /stu/ stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 /piec¢dziesiat/ zl;

- na podstawie art. 4681 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych P. i P. M. (1) kwote 40 000 /czterdziesci
tysiecy/ zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde — z ustawowymi odsetkami od 01.04. 2015r1.;

E.B.zd. B.orazE. S. z d. O. z dokonania zarzucanych im czynéw;

- zasadzit od oskarzonego P. Z. na rzecz oskarzycieli positkowych P. i P. M. (1) kwote 7500 /siedem tysiecy pieéset/
z} tytulem zwrotu kosztow reprezentacji procesowe;j;

- zasadzil od oskarzonego P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4910,21 /cztery tysiace dziewiecset dziesieé¢ i 21/100/
z} tytulem zwrotu czeSci wydatkow postepowania, w pozostalej czeSci obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, oskarzony P. Z. i obrofica oskarzonego P. Z..

Prokurator zaskarzyl wyrok co do E. G. i E. S. w zakresie rozstrzygniecia o winie, za§ co do P. Z. w zakresie
rozstrzygniecia o karze i zarzucajac mu:

1. obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 kk polegajacg na zaniechaniu orzeczenia
wobec P. Z. jednego ze wskazanych w tym przepisie $rodkdéw probacyjnych, podczas gdy z uwagi na orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i braku orzeczenia Srodka
karnego, orzeczenie co najmniej jednego z tego rodzaju obowiazkéw bylo obligatoryjne;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 7 i 410 kpk poprzez nieuwzglednienie przy ferowaniu
wyroku wszystkich majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowod6éw ujawnionych na rozprawie,
nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonych E. G. i E. S. oraz dowolna ocene
poszczegdlnych dowoddw, co mialo wplyw na tre$é wyroku i w konsekwencji spowodowalo niesluszne uniewinnienie
wyzej wymienionych oskarzonych od popelnienia zarzuconych im czyndow;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyrazeniu nieslusznego pogladu, iz dowody ujawnione w toku
rozprawy glownej i ustalone w ich oparciu okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, iz oskarzona E. G. w ramach
zarzucanego jej czynu przeprowadzila badanie fizykalne pokrzywdzonego oraz to nie ona podjela decyzje o odmowie
przyjecia go do szpitala i odestaniu do ambulatorium, jakkolwiek prawidlowa analiza caloksztaltu ustalonych
okolicznoSci przedmiotowych zdarzenia prowadzi do wniosku przeciwnego;

wnosit o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonych E. G. oraz E. S. i przekazanie do ponownego
rozpoznania;

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. Z. poprzez zobowiazanie go na podstawie art. 72 §
1 pkt 8 kk do przestrzegania porzadku prawnego w okresie proby.

Oskarzony P. Z. zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 14 § 1 kpk poprzez oczywiste wyjécie
poza granice skargi oskarzyciela publicznego i skazanie oskarzonego czeSciowo za czyn nie objety aktem oskarzenia,
podczas gdy zasadna skargowo$¢ sformulowana w art. 14 § 1 kpk wyznacza przedmiotowe granice rozpoznania sprawy
przez sad orzekajacy w fazie jurysdykcyjnej, ktoéry nie moze wyjsé poza granice zakreSlone przez oskarzyciela w skardze



inicjujacej dane postepowanie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 kpk i
ujemna przesltanke procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 kpk;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wpltyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 kpk poprzez dokonanie wewnetrznie
sprzecznej oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych, ze P. Z. polecil rodzicom udanie sie do ambulatorium celem pozyskania stosownego
skierowania, w sytuacji gdy przecza temu zeznania $§wiadkow, ktére Sad obdarzyt wiara oraz wyjasnienia oskarzonego;

wnosil o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego P. Z. zaskarzyt wskazany wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci i zarzucajac
mu:

1. obraze prawa karnego materialnego — art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk poprzez wyrazenie oczywiscie
blednego pogladu prawnego, ze podjecie wadliwych czynnoSci diagnostycznych przez lekarza wobec chorego, ktérego
stan z przyczyn od tego lekarza niezaleznych, nieuchronnie zmierza do $mierci, stanowi wystepek wskazany w
tych przepisach, podczas gdy prawidlowa ocena prawna prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w takiej sytuacji
faktycznej sprawca nie moze by¢ pociagany do odpowiedzialno$ci za spowodowanie stanu zagrozenia;

2. obraze prawa karnego materialnego — art. 4 § 1 kk w zw. z art. 46 § 1 kk polegajaca na zasadzeniu zadoécuczynienia na
rzecz pokrzywdzonych, podczas gdy z tego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania wprost wynika,
ze obowiazek taki mozna orzec tylko stosujac przepisy prawa cywilnego, za§ obowigzujace zasady prawa cywilnego
sensu largo taka mozliwo$¢ wykluczaja;

3. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 kpk poprzez dokonanie wewnetrznie
sprzecznej oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych, ze P. Z. polecil rodzicom udanie sie do ambulatorium celem pozyskania stosownego
skierowania, w sytuacji gdy przecza temu zeznania §wiadkow, ktore Sad obdarzyl wiara oraz wyjasnienia oskarzonego,

wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja Prokuratora jest zasadna w zakresie kwestii odpowiedzialnoéci E. B. za zarzucony jej czyn, za§ w pozostalym
zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja obroncy oskarzonego P. Z. jest czeSciowo zasadna, za$ apelacja samego oskarzonego — bezzasadna.

W celu uczynienia motywow sadu odwolawczego czytelniejszymi, niezbedne jest odniesienie sie do kwestii
podlegajacych kontroli odwolawczej kolejno, co do poszczegblnych oskarzonych.

Odnos$nie kwestii odpowiedzialnoéci P. Z. — nalezy zauwazy¢, ze najdalej idacy zarzut postawil zaskarzanemu
wyrokowi sam oskarzony w punkcie 1 wlasnej apelacji. Zarzut ten jest bezzasadny.

W tym zakresie oskarzony jedynie wybidrczo przedstawia kwestie tozsamo$ci czynu zarzuconego i przypisanego. Sad
odwolawczy w tym zakresie przychyla sie do dominujacego stanowiska orzecznictwa, szczegdlnie jasno i syntetyzujaco
przedstawionego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011/6/51. Analizujac
tam podniesiona kwestie SN stwierdzil, ze zagadnienie tozsamos$ci czynu zarzucanego i przypisanego, zwigzane z



zachowaniem zasady skargowosci (zasady niezmiennoSci przedmiotu postepowania), nalezy w procesie karnym do
trudnych zagadnien, rodzacych szereg probleméw w praktyce orzeczniczej. Niewatpliwie trudne przy tym, o ile
w ogoble mozliwe, jest sformulowanie $cislej, a przy tym uniwersalnej reguly pozwalajacej na latwe zbadanie, czy
tozsamosé ta zostala zachowana. Konieczne jest dokonywanie indywidualnej analizy w odniesieniu do konkretnego
przypadku z uwzglednieniem ustalonych faktéw dotyczacych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu i miejsca
jego popehlienia oraz poréwnania zakresu wspolnych dla czynu zarzucanego i przypisanego znamion czynu. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkreslano przy tym, ze nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia i naruszenia
tym samym zasady skargowosci dokonanie odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego
samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy okresu popelnienia przestepstwa, miejsca jego popelnienia, ilo$ci i warto$ci
przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegdlnych sprawcow czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem
przeciwko mieniu (zob. np. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35). Podkresla
sie takze, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci
moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktére moze odbiega¢ od opisu
czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w granicach oskarzenia i nie
decyduje o tym zbiezno$é¢ opisu czynu ze wszystkimi czynno$ciami sprawczymi moggcymi wchodzi¢ w zakres danego
zdarzenia. Tak wiec ramy zakre§lone w zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu oskarzenia wyznaczaja zakres tozsamosci
"zdarzenia historycznego", ktore w zalezno$ci od konkretnej sytuacji faktycznej moze byé podciggniete pod wlasciwy
przepis prawa karnego materialnego (zob. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IT KK 246/06, LEX nr
202125).

O tym, czy sad "utrzymal sie" w wyroku skazujacym w granicach skargi decyduje zatem ostatecznie tozsamo$c
zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy terminu "zdarzenie
historyczne" jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu
oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli pojecie "czynu"
oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu. Sad zatem moze inaczej pod wzgledem
faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczego6lnoSci zawartymi w akcie oskarzenia, dokonaé
ustalen w sprawie, nadaé¢ inng, lagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawng stosowna do ustalonego stanu
faktycznego, ktory moze byé¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$é czynu jest wylaczona, jesli w
porownywalnych jego okreSleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uzna¢ za okre$lenia tego samego zdarzenia faktycznego (zob. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., IIT KK
368/09, LEX nr 584761).

Odwolanie sie do rozsadnej zyciowej oceny (tak rowniez M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971,
s. 280) zdaje sie $wiadczy¢ o niemoznoSci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej metody badania tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego. Pomocniczo mozna w tym zakresie stosowaé tzw. test powtérnego oskarzenia,
sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzilby poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten "nowy" czyn. Test
ten jednak takze nie ma charakteru uniwersalnego i nie pozwala na kazdorazowe kategoryczne rozstrzygniecia. SN
konkludowal, ze tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu
do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i
jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikdw postepowania, ale i
hipotetycznego postronnego obserwatora procesu.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze w literaturze oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy tozsamosci zdarzenia historycznego
wyznaczaja nastepujace jego elementy:

1) identyczno$¢ przedmiotu zamachu;

2) identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu;



3) a z reguly takze tozsamo$¢ okreslenia jego czasu i miejsca (T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
LexisNexis, Warszawa 2005 r., s. 726; zobacz takze: wyrok SN z 23 wrze$nia 1994 r., II KRN 173/94, OSNKW 1995,
z. 1-2, poz. 9, postanowienie SN z 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 59).

Zgodnie z przewazajacymi w doktrynie, a akceptowanymi w judykaturze pogladami, tozsamos$¢ czynu jest wylgczona
w nastepujacych sytuacjach:

1) nastgpila zmiana osoby sprawcy; w tym samym postepowaniu, skierowanym przeciwko jednej osobie, nie moze by¢
wydane orzeczenie w stosunku do innej osoby (zasada identyczno$ci oskarzonego),

2) nastgpila zmiana dobra prawnego (przedmiotu ochrony),

3) nastgpila zmiana osoby pokrzywdzonego i rownoczesnie wystapila jakakolwiek réznica dotyczaca miejsca czynu,
czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

4) nie doszlo do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnily sie co najmniej trzy réznice dotyczace miejsca czynu,
czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

5) w porownywalnych okresleniach czynu zachodza roéznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna
ich traktowac jako tego samego zdarzenia faktycznego / por. M. Cie§lak: Polska procedura karna. Warszawa 1984, s.
s.301-303; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2012 r., II AKa 69/12, LEX nr 1237100 i inne/.

Przenoszac te zalozenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢ tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego
P. Z. w akcie oskarzenia i przypisanego mu w zaskarzanym wyroku, bowiem:

a) po pierwsze — zachodzi w poréwnywalnych (w akcie oskarzenia i sentencji wyroku) ujeciach tego zdarzenia
identyczno$¢ przedmiotu zamachu (Zycie i zdrowie B. M.), identyczno$é podmiotowa po stronie sprawczej (P. Z.),
tozsamo$¢ czasu i miejsca,

b) jedyna zmiana, ktéra nastgpila w zakresie deskrypcji tego zdarzenia historycznego dotyczy réznicy w opisie
zasad postepowania w relacji do zycia i zdrowia pokrzywdzonego — gdyz zdaniem oskarzonego wyj$ciem poza
ramy zdarzenia historycznego bylo przypisanie mu zaniechania w postaci zlecenia pobrania krwi z opdznieniem
nie mniejszym niz 2 godziny i nastepczego zaniechania polecenia dostarczenia jej probki w trybie CITO (pilnym)
bezposrednio po pobraniu celem uzyskania wynikow, co spowodowalo zbyt pozne rozpoznanie zakazenia sepsa i
op6Znienie rozpoczecia antybiotykoterapii.

Nie stanowi to wyj$cia poza granice zdarzenia historycznego wyznaczonego skarga oskarzyciela. Nalezy zauwazy¢,
ze w uzasadnieniu aktu oskarzenia, oskarzyciel wskazal jako element analizowanego stanu faktycznego okoliczno$é,
ze pobranie od B. M. probek krwi i moczu w trybie normalnym, nie za§ w trybie tzw. CITO (k. 771) — bez watpienia
okoliczno$¢ ta wchodzila wiec w obreb wskazanego zdarzenia historycznego.

Po drugie — w opisie czynu zarzucanego podniesiono, ze jednym z uchybieni zasadom postepowania z zyciem i
zdrowiem B. M. bylo nie zlecenie badan dodatkowych (a wiec — pobrania probek krwi i moczu) przed skierowaniem
B. M. na konsultacje laryngologiczna. Kwestia op6Znienia pobrania od pokrzywdzonego tych prébek byla wiec
przedmiotem zarzutu. W istocie Sad Rejonowy w opisie czynu przypisanego jedynie uécislil rodzaj i zakres uchybien
zasadom postepowania z zyciem i zdrowiem pokrzywdzonego, popelionych przez P. Z., do czego Sad ten byl
uprawniony. Z kolei stwierdzenie, ze pociagnelo to za soba opdznienie w rozpoznaniu i antybiotykoterapii sepsy jest
elementem oceny Sadu co do nastepstw zaniechan, ktérych dopuscil sie P. Z. i w ogole nie moze by¢ traktowane jako
wyjécie poza sfere faktéw podlegajacych rozwazeniu.

c¢) biorac pod uwage powyzsze rozwazania — tj. tozsamos$¢ elementéw oznaczonych w punkcie a) oraz zakres
zmiany deskrypcji ujecia okolicznoéci faktycznych (stopien uszczegélowienia naruszonych przez oskarzonego zasad



ostrozno$ci) — w punkcie b) nalezy ocenic¢, ze w poréwnywalnych okresleniach czynu zachodzi nieistotna réznica, co
prowadzi do konkluzji o tozsamoéci czynu zarzuconego i przypisanego P. Z. w tym postepowaniu.

d) potwierdza te ocene takze tzw. test powtornego oskarzenia. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze w przypadku uznania,
ze czyn przypisany wychodzilby poza granice skargi prokuratora, niemozliwe byloby ponowne oskarzenie P. Z. o
wycinek jego zachowania, wskazany w apelacji jako znajdujacy sie poza obrebem rozwazanego w sprawie zdarzenia
historycznego.

Bezzasadne sg takze zarzuty z pkt 3 apelacji obroncy oskarzonego oraz z pkt 2 apelacji P. Z.. Ponizsze wywody wskazuja
tez na cze$ciowa bezzasadno$¢ zarzutu z pkt 3 apelacji prokuratora.

Trzeba podkreéli¢, ze okoliczno$¢ czy P. Z. po raz pierwszy zetknat sie z pokrzywdzonym i jego rodzicami ok. godz.
8.00 odsylajac ich do ambulatorium, czy tez dopiero ok. godz. 10.00, nie ma decydujacego znaczenia dla kwestii jego
odpowiedzialnoSci za przypisany mu czyn.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej ze zlozonych w sprawie opinii biegli z (...) we W. rozwazali wariant zdarzen, w
ktérym P. Z. zetknal sie z B. M. dopiero ok. 10.00, gdy dziecko wraz z rodzicami powrdcilo z ambulatorium (k.
489-490). Wskazali wowcezas na uchybienia zasadom ostrozno$ci w toku dalszego postepowania oskarzonego z tym
pacjentem, a swe stanowisko w tym zakresie podtrzymali w kolejnej opinii (k. 492, 1013). Tak wiec juz tylko uchybienia
w zakresie zasad ostrozno$ci w postepowaniu z zyciem tego dziecka, ktérych dopuscil sie P. Z., poczawszy od kontaktu
z pacjentem ok. godz. 10.00 s3 wystarczajace, aby obiektywnie przypisa¢ mu skutek w postaci narazenia B. M.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a subiektywnie — nie§wiadoma nieumyslno$¢, co w powigzaniu z
wynikami pozostalych dowodbéw, pozwala na przypisanie mu winy. Zauwazy¢ trzeba, ze opis czynu przypisanego P.
Z. wskazuje wylgcznie na zaniechania tego oskarzonego w postepowaniu z pacjentem po ponownym (tj. ok. godz.
10.00) przyjezdzie wraz z rodzicami do szpitala, co tez nie odzwierciedla do konica ustalen ujawnionych wuzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdzie wskazuje sie, ze oskarzony uchybil wskazanym obowigzkom ostrozno$ci odmawiajac
przyjecia B. M. na oddzial szpitalny ok. godz. 8.00, nie przeprowadzajac pelnego badania fizykalnego dziecko (s. 39
uzasadnienia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad odwolawczy — z uwagi na zakaz ne peius — nie mog} tez dokona¢ zmiany
ustalen faktycznych, odzwierciedlonych w opisie czynu przypisanego P. Z.. Apelacja na niekorzy$¢ tego oskarzonego
dotyczy jedynie rozstrzygniecia o karze, za$ uchybienie, polegajace na nieuwzglednieniu w opisie tego czynu ustalenia
nt. zaniechan P. Z. w zakresie zasad ostrozno$ci, popelnionych ok. godz. 8.00, nie ma cech powodujacych konieczno$é
zastosowania normy art. 440 kpk — nie wypacza ono w szczegolnoéci w sposob istotny rozstrzygniecia co do winy P. Z.
(majac w pamieci takze, ze w trybie art. 440 nie jest mozliwa zmiana wyroku na niekorzysé¢ oskarzonego, a uchybienie
wyroku warunkowane jest konieczno$cia ponowienia przewodu sadowego, ktdra w niniejszej sprawie nie zachodzi).

Kwestia wiec — na mocy czyjej decyzji B. M. zostal ok. godz. 8.00 skierowany do ambulatorium moglaby mieé¢ w tej
sytuacji procesowej znaczenie jedynie dla kwestii odpowiedzialnoSci E. B. za zarzucony jej czyn. Jednak, jak zostanie
nizej wskazane — i w tym zakresie okoliczno$¢ ta nie ma decydujacego znaczenia.

Niemniej rozwazajac ustalenia Sadu Rejonowego w tej mierze nalezy zauwazy¢, ze dokonal on prawidlowej oceny
dowoddw, dochodzac do trafnych ustalen faktycznych co do tego, ze i E. B., i P. Z. mieli kontakt z pacjentem i
rodzicami dziecka miedzy godz. 8.00 a godz. 9. 00 w izbie przyje¢ szpitala, a takze — ze zaré6wno E. B., jak i P. Z.
zajeli negatywne stanowisko co do przyjecia B. M. na oddzial szpitalny bez stosownego skierowania pochodzacego od
lekarza udzielajacego Swiadczen zdrowotnych w warunkach ambulatoryjnych, przy czym to stanowisko P. Z. stalo sie
dla rodzicoéw pacjenta motywacyjnie przesadzajace dla ich decyzji o udaniu sie z dzieckiem do przychodni przy ul. (...).
Sad Rejonowy trafnie pierwszorzedne znaczenie w tym zakresie nadal dowodom z zeznah bezposrednich swiadkow
— rodzicéw dziecka, ktérzy konsekwentnie i spdjnie wskazywali, ze do ambulatorium po stosowne skierowanie udali
sie w zwigzku ze stanowiskiem P. Z. w tym zakresie (por. zeznania P. M. (2) — k. 20, 873 i P. M. (1) — k. 33,
877v). Zasadnie, zwlaszcza Sad Rejonowy podnosil, ze rodzice dziecka nie mieli zadnego interesu, procesowego czy
pozaprocesowego, by te okoliczno$¢ przedstawi¢ niezgodnie z prawda — z ich punktu widzenia byto bowiem, nawet
ex post, indyferentne czy udali sie do ambulatorium w zwigzku ze stanowiskiem E. B. czy P. Z.. Podkre§li¢ nalezy,



ze negatywne stanowisko co do przyjecia dziecka do szpitala bez stosownego skierowania zajmowala takze E. B., co
wynika nie tylko ze wskazanych zeznah malzonkow M., ale, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, przede wszystkim z
zeznan L. K. (k. 84), nie budzacych watpliwo$ci. Krytycznie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy zajal niejasne
stanowisko co do wiarygodnoSci zeznan J. C. w tej mierze — ktére ewidentnie wymagaly poglebionej oceny, ze wzgledu
na uwidaczniajace sie w nich niesp6jnosci (por. k. 124-126 a k. 887v-889), niemniej trafna jest ocena tego Sadu co
do tego, ze decydujacym dla decyzji rodzicow B. M. powodem o udaniu sie do ambulatorium bylo stanowisko zajete
przez P. Z., stad uchybienie to nie ma wplywu na tres¢ ustalen faktycznych w omawianym zakresie.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem oskarzonego i obroncy, ze Sad I instancji zbyt symplifikacyjnie ocenil zeznania grupy
Swiadkéw posrednich co do wskazanych okolicznosci (s. 26-28 uzasadnienia). Nie byly one bowiem tak jasne, jak to
wywodzi Sad Rejonowy — nalezy bowiem przypomnie¢, ze I. D. (k. 333-335) nie byla pewna — na podstawie relacji
malzonkéw M. — kto zlekarzy z (...) w C. skierowal dziecko do ambulatorium, choé¢ ,wydawalo jej sie”, ze uzywali oni
rodzaju meskiego ,,pan doktor”. J. F. w ogble nie wskazal kto odmowil przyjecia B. M. na oddzial szpitalny i skierowal
go do ambulatorium (por. k. 146). W tej samej kwestii — U. M. — na podstawie rozmoéw z P. M. (2) — wskazala, ze byl to
yordynator” (k. 168), a nastepnie — ze takie stanowisko zajela E. B., a potem potwierdzil je P. Z. (k. 907). Zkolei — na tej
samej podstawie — D. P., do ktorej zeznan skarzacy sie odwoluja, wskazala, ze to ,lekarka” odestala pokrzywdzonego
do ambulatorium (k. 171).

Bez watpienia do rozbiezno$ci tych przyczynily sie dwa elementy — po pierwsze oddalenie §wiadkéw od opisywanych
zdarzen — wszelkie informacje w tym zakresie mieli bowiem z wypowiedzi rodzicéw dziecka, dzialajacych w stanie
silnego stresu; po drugie — fakt, ze E. B. takze zajeta negatywne stanowisko co do przyjecia dziecka na oddzial szpitalny
bez stosownego skierowania. Trafnie jednak Sad Rejonowy w tej sytuacji dal prymat dowodom pochodzacych od
swiadkow bezposrednich, zwlaszcza, ze w przeciwienstwie do zeznan §wiadkéw ex auditu, P. i P. M. (1) zeznawali na
te okoliczno$ci jasno, jednoznacznie i konsekwentnie. Konsekwentnie tez — zgodnie z zasadg niesprzeczno$ci — Sad
Rejonowy nie obdarzyl wiara odmiennych wyjasnieni oskarzonego, negujacego swoj kontakt z rodzicami dziecka ok.
godz. 8.00. na tle wskazanego materialu dowodowego stanowisko zajete przez Sad Rejonowy nie nasuwa zastrzezen.
Stad tez nadmiernie uproszczona ocena zeznan Swiadkow poérednich i J. C. nie zaciazyla na prawidlowosci ustalen
faktycznych, przyjetych w tej mierze za podstawe zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zarzutu z pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego trzeba na wstepie zauwazy¢, ze nie jest on jednoznaczny co
do swego przedmiotu, tj. czy dotyczy:

1. kwestii niezaistnienia z niniejszej sprawie skutku przestepstwa przypisanego P. Z.;
2. braku przestanek obiektywnego przypisania tego skutku.

Wywody uzasadnienia apelacji wspierajace ten zarzut wskazuja, ze w istocie jego przedmiotem sa obie te kwestie,
ktore trzeba kolejno oméwic.

Odnos$nie pierwszej z nich trzeba przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo z art. 160 kk obejmuje —
z punktu widzenia skutku przestepnego — przypadki, w ktérych osoba pokrzywdzona zostaje przeniesiona:

a) ze stanu bezpiecznego w stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;
b) ze stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla tych dobr w stan wiekszego stopnia tego niebezpieczenstwa;

c¢) ze stanu niebezpieczenistwa dla tych doébr (nie o charakterze bezposSrednim) w stan bezposéredniego
niebezpieczenstwa dla tych dobr (por. T. Sroka: Odpowiedzialno$¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku. Warszawa 2013, s. 120. B. Michalski [w:] System prawa karnego, t. 10. Warszawa
2012, s. 281-282 i inni).

Ta typologia wywodzona jest z zalozenia, Ze stan niebezpieczenistwa, o ktérym mowa w art. 160 kk jest stopniowany
i moze osiagna¢ rozny poziom. W doktrynie i judykaturze rozwaza sie, jaki musi by¢ stopienn zwiekszenia



niebezpieczenstwa okre$lonego w art. 160 kk w przypadku, gdy stan ten juz istnial przed zachowaniem sprawcy, by
moc ustali¢, ze wystapil skutek stypizowany w tym przepisie. Dominuje interpretacja, ze musi to by¢ istotny wzrost
stanu tego niebezpieczenstwa (okreslonego tez w orzecznictwie, jak trafnie wskazuje obronca jako ,realny i znaczacy”
— por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.06.2017r., II KK 74/17, LEX nr 2342166 i wcze$niejsze). Skoro realny i znaczacy
wzrost stanu bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu juz stanowi skutek
z art. 160 kk — wyzej wskazana sytuacja w punkcie b), to tym bardziej — sytuacje wskazane wyzej w punktach a)ic) —
por. tez co do sytuacji z punktu c) wyrok Sadu Najwyzszego z 21.08.2012r., IV KK 42/12, LEX nr 1220930.

W ocenie sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie, wystgpita jako skutek zachowania P. Z. — sytuacja z punktu c),
przy czym Sad I instancji zinterpretowal ja jako sytuacje z punktu b).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z opinii bieglych z (...) we W. wynika, ze w chwili, gdy pokrzywdzony znalazl sie w szpitalu
nie wystepowaly u niego jeszcze objawy bezpo$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia (k. 1021), choé¢ bez watpienia,
jak rowniez wynika z opinii, juz woéwczas rozwijala sie u dziecka infekcja, stwarzajaca zagrozenie dla jego zycia (k.
489, 1014). Potwierdza to takze fragment wywodu bieglych, w ktérym wskazuja, ze stan zdrowia dziecka z godz. 8.00
nie wskazywal na konieczno$¢ natychmiastowego wykonania badan krwi (k. 1014). Tak wiec B. M. juz ok. godz. 8.00
znajdowal sie w stanie niebezpieczenstwa utraty zycia (a tym bardziej — niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu), przy czym nie mialo ono jeszcze charakteru bezposredniego niebezpieczenstwa).

Tre$é opinii bieglych nie pozwala tez na ustalenie, by w chwili powtornego kontaktu P. Z. z pokrzywdzonym, ok. godz.
10.00, tj. po przybyciu zambulatorium B. M. znajdowal sie juz w stanie bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia
albo zdrowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Po pierwsze — nalezy zauwazy¢, ze badajacy dziecko krdtko pozniej
dr H. J. — poza goraczka - nie stwierdzil u B. M. objawéw wskazujacych na takie bezpos$rednie niebezpieczenistwo (k.
89). Po drugie — biegli zaakceptowali ocene oskarzonego (k. 851), ze w chwili przyjecia na oddziat szpitalny, B. M. byl
w stanie $§rednim (k. 1018, 1019). Po trzecie — nie uznali za bledna decyzji P. Z. o skierowaniu pokrzywdzonego na
konsultacje laryngologiczna, a jedynie podniesli fakt niepobrania przed konsultacja probek krwi (k. 1019). W sytuacji,
gdyby wich ocenie dziecko juz w tym momencie znajdowalo sie w stanie bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie sposob przyjac, by zaakceptowali fakt takiej dodatkowej konsultacji.

Bez wzgledu jednak na to, czy ok. godz. 10.00 B. M. znajdowal sie w stanie niebezpieczenstwa utraty zycia czy tez juz
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia do godz. 15.00 — 15.50 doszlo do realnego i istotnego wzrostu stanu
tego niebezpieczenstwa. Pomiedzy godz. 15.00 a 15.30 stan dziecka stal sie ciezki (opinia k. 490), biegli zaznaczyli tez,
ze ok. 17.30, gdy podlaczono dziecku kropléwke nawadniajaca mialo ono juz niewielkie szanse na pozytywny przebieg
leczenia (k. 1017). Biegli zaznaczyli tez wyraznie (k.492), ze odpowiednie leczenie (antybiotykoterapie) wdrozono
dopiero, kiedy doszlo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia dziecka, a wiec w tym samym okresie — tj. miedzy
15.00 a 15.30 (godzina podania antybiotyku wedtlug karty zlecen), przy czym rozwazali w tym fragmencie opinii
postepowanie lekarskie P. Z. od ok. godz. 10.00.

Nie moze wiec by¢ watpliwoSci, ze nawet przy przyjeciu ustalenia Sadu Rejonowego, ze juz ok. 10.00 dziecko
znajdowalo sie w stanie bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia (a tym bardziej ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu) i gdy bylo ono pod opieka P. Z. jako gwaranta, stan tego bezposredniego niebezpieczenstwa ulegl
realnej i znaczacej eskalacji na skutek rozwijajacego sie w organizmie dziecka bakteryjnego zakazenia. Stanowi to
skutek stypizowany w art. 160 kk. Zauwazy¢ trzeba, ze zaistnienie tego skutku nie oznacza jeszcze normatywnego
przypisania go P. Z., co zostanie nizej rozwazone. Niemniej juz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze sad odwolawczy
nie mogl odzwierciedlié w opisie czynu przypisanego ustalenia, ze skutkiem zachowania P. Z. bylo przeniesienie
pokrzywdzonego ze stanu niebezpieczenstwa utraty zycia w stan bezposéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia,
gdyz byloby to ustalenie surowsze od przyjetego przez Sad Rejonowy (realny i istotny wzrost juz istniejacego
stanu bezposredniego niebezpieczenistwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), a czynienie surowszego
ustalenia w tym zakresie jest niedopuszczalne z uwagi na zakaz ne peius.



Nalezy poczyni¢ krytyczna uwage co do ustalenia dotyczacego skutku przypisanego oskarzonemu, a deskrybowanego
w opisie czynu mu przypisanego. W przepisie art. 160 § 1 k.k. ustawowe znamiona narazenia czlowieka na
bezposérednie niebezpieczenistwo zostaly okreSlone alternatywnie. Za przestepstwo z art. 160 § 1 kk. /co ma
zastosowanie do przestepstwa nieumy$lnego z art. 160 § 2 kk. w zw. z art. 160 § 3 k.k./ odpowiada ten, kto
naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednakze
bezposrednie narazenie czlowieka na alternatywne zagrozenie skutkami przewidzianymi w art. 160 § 1 k.k. nie moze
mie¢ miejsca, gdyz np. niebezpieczenistwo utraty przez dana osobe zycia, jako najwyzszy stopien narazenia, pochlania
nizszy stopien narazenia na ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.). Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok
skazujacy powinien zawieraé¢ m.in. "dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu". Okre$lenie to, wynikajace
z ustalenn dokonanych przez sad orzekajacy, powinno sie znalezé w wyroku, przez stosowny opis czynu i powinno
obejmowaé wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej. Bledem jest jednak
nie tylko pomijanie ktoregokolwiek z takich elementéw dzialania sprawcy, ale réwniez bledem jest zamieszczanie w
opisie czynu wszystkich alternatywnych znamion czynu wynikajacych z tre$ci konkretnego przepisu, ktory wskazuje
na mozliwo$¢ popelnienia identycznie kwalifikowanego przestepstwa w ro6znych formach. Obowigzujacy kodeks
postepowania karnego nie daje bowiem podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku
przestepstwa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., V KK 276/13, KZS 2014/6/24/.

Blednie wiec, z obraza art. 413 § 2 pkt 1 kpk, Sad Rejonowy w opisie czynu przypisanego P. Z. deskrybowal
skutek zachowania oskarzonego alternatywnie jako ,eskalacje poziomu bezposredniego niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia pacjenta”, podczas gdy przyjecie, ze eskalacja ta (realny i istotny wzrost tego bezposredniego
niebezpieczenstwa) odnosila sie do zycia pokrzywdzonego, to pochlaniala ona eskalacje nizszego stopnia (dla zdrowia
pokrzywdzonego). Nie ulega tez watpliwoéci w $wietle wywodow opinii z k. 492, ze pod pojeciem eskalacji poziomu
bezposredniego zagrozenia dla zycia pacjenta Sad Rejonowy trafnie rozumial realny i istotny wzrost bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia B. M..

Stad tez dokonano niezbednej korektury tego uchybienia (pkt Ia wyroku sadu odwolawczego).

Odno$nie drugiej z kwestii bedacych przedmiotem zarzutu z pkt 1 apelacji obroncy P. Z., tj. kwestii istnienia przestanek
obiektywnego przypisania skutku wyzej opisanego nalezy zauwazy¢, ze dyskusyjna jest juz wstepna teza obrony,
ze pomiedzy zaniechaniem oskarzonego a skutkiem winien istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. W judykaturze
Sadu Najwyzszego i doktrynie dominuje stanowisko, ze w przypadku zaniechania, przypisanie skutku ogranicza sie
do plaszczyzny normatywnej (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 22.11.20051., V KK 100/05, LEX nr 164374; T. Sroka:
Odpowiedzialnoé¢ karna..., op. cit., s. 45 i cytowane tam opracowania).

Niezaleznie od tego, niezbedne jest zbadanie zwigzku normatywnego miedzy zachowaniem oskarzonego a ustawowo
okre§lonym w art. 160 kk skutkiem, ktérym in casu byl realny i istotny wzrost (eskalacja) bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia przez B. M. (ten skutek musi by¢ rozwazany z uwagi na ograniczenia wynikajace z
zakazu ne peius, na co wyzej zwrocono uwage). Ze wzgledu na sposéb ustawowego stypizowania skutku w postaci
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, dla odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo z art. 160 kk nie ma znaczenia okolicznos$¢ czy zaniechane przez sprawce dziatanie bylo w stanie
catkowicie odwrocic niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, a wiec zapobiec naruszeniu chronionych
débr.

Odmienny zaprezentowany w apelacjach oskarzonego i jego obroncy sposéb rozumowania jest nietrafny, albowiem
myli skutek w postaci $émierci albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - ktéry jest podstawa odpowiedzialnoéci
karnej z innych przepiséw ustawy karnej, ze skutkiem w postaci "narazenia na bezposérednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu". Przestepstwo konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
charakteryzuje sie tym, ze jego skutek przejawia sie w wystapieniu stanu bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla
chronionego prawem dobra - jest to taki szczegélny uklad sytuacyjny, z ktorego wynika wysokie prawdopodobienstwo
wystapienia uszczerbku dla dobra prawnego, ale ktéry jednoczeénie wcale nie musi, a jedynie moze doprowadzié
do naruszenia tego dobra. Takie przestepstwo zatem jest dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo,



chociazby osoba narazona nie doznala zadnej krzywdy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r.,
IIT KK 408/09, LEX nr 598846). Nie jest wiec w omawianym zakresie istotne to, czy pacjent zmart albo doznal
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ani tez to, czy wdrozenie wlasciwego leczenia uchroniloby go przed utrata zycia
albo przed ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, ale to, czy pozostawienie pacjenta w stanie realnie zagrazajacym
jego zyciu bez odpowiednich badan, a nastepnie wlaSciwego leczenia nie stwarza sytuacji, w ktorej czlowiek jest
narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére to sytuacje
jedynie moga - ale nie musza - wystgpi¢. Dla odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 160 § 3 k.k. nie ma bowiem
znaczenia okoliczno$é, czy ostatecznie zaniechanie przez sprawce dzialania bylo w stanie odwrocié niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia pacjenta (zapobiec naruszeniu chronionego dobra). Wymaganym, a przez to wystarczajacym
znamieniem tego wystepku jest przeciez skutek nie w postaci naruszenia dobra, ale w postaci konkretnego narazenia
na niebezpieczenistwo. To wiec, ze ostatecznie pokrzywdzony zmarl nie ma znaczenia dla rozwazan o tym, czy in
concreto nie nastgpil skutek w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Z pewnoscia 6w skutek w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu zachodzi nie tylko wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem ten stan wywoluje lub tez zwieksza istniejace
juz bezposrednie zagrozenie dla zycia albo zdrowia czlowieka. Lekarz - jako gwarant Zycia i zdrowia czlowieka
jest zobowiazany do tego, by odwracaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, a nie tylko do tego, by go nie
zwiekszaé. Gwarant ma bowiem obowigzek wdrozy¢ wszystkie te dzialania, ktére w warunkach sytuacyjnych, w jakich
dziala, sa wedtug rekomendacji wynikajacych z aktualnego stanu wiedzy medycznej wymagane jako dajjce szanse na
wykluczenie, ograniczenie czy neutralizacje niebezpieczenstwa "pierwotnego" - a nie tylko takie, ktére moga do tego
prowadzi¢ w spos6b pewny. Zakres obowigzkow cigzacych na gwarancie musi by¢ bowiem definiowany w odniesieniu
do tego momentu czasowego w ktéorym on dziala, w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okoliczno$ciach
stanu faktycznego. W odniesieniu do tego momentu formulowane by¢ winny wnioski co do zakresu realizacji tychze
obowiazkoéw - i niebezpieczenstw, ktére wynika¢ moga z ich zaniechania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 1., III KK 408/09, LEX nr 598846; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 42/12,
LEX nr 1220930 i inne).

Aby wiec przypisaé gwarantowi skutek w przypadku zaniechania nalezy wykazac:
a/ ze zaniechanie gwaranta — P. Z., naruszalo norme sankcjonowana nakazujaca zapobieganie skutkowi;

b/ ze wykonanie przez gwaranta ciazacego na nim obowiazku dzialania zapobiegloby wywolania skutku tj. ze
prawidlowe wykonanie przez P. Z. jego obowiazkéw spowodowaloby co najmniej zmniejszenie stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia (lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) B. M. /por. wyrok SN z 30.08.2011r. , IV KK
187/11, lex 950442 i inne/.

Analizujac druga z przedstawianych przestanek nalezy zauwazy¢, ze narzedziem stuzacym do badania wplywu
zachowania gwaranta sprzecznego z regulami postepowania z dobrem prawnym na wystapienie skutku przestepnego
jest konstrukeja tzw. hipotetycznego przebiegu przyczynowego /por. T. Sroka: Odpowiedzialno$¢ karna za niewlaSciwe
leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku. Warszawa 2013 r., s. 486-487 i cytowana tam literatura
i orzecznictwo/. Ta operacja mySlowa ma za zadanie zbada¢ wplyw na powstanie skutku bezpoSredniego gwaranta
przez poréwnanie go z potencjalnymi konsekwencjami kauzalnymi zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.
W zwigzku z tym przesadzenie o zwigzku normatywnym miedzy zachowaniem gwaranta a skutkiem sprowadza sie
do stwierdzenia, ze podjecie przez gwaranta zachowania zgodnego z regulami postepowania z dobrem prawnym
obowiazujacymi w danych okoliczno$ciach pozwoliloby unikna¢ wystgpienia skutku przestepnego.

Powyzsza przestanka jest badaniem prognozowanego przebiegu przyczynowego w oparciu o dostepng wiedze na temat
przebiegdéw na temat przebiegéw kauzalnych stad ocena hipotetycznego przebiegu przyczynowego winna sie opierac
na wiadomosciach specjalnych bieglych oraz ich do§wiadczeniu w zakresie przebiegéw przyczynowych w tego typu



sytuacjach — w sposo6b szczegdlny dotyczy to spraw, jak obecnie rozpoznawana, dot. konsekwencji ewentualnego bledu
diagnostycznego.

Precyzujgc — zadaniem bieglych w tego typu sprawach jest ustali¢ jakie w konkretnej sytuacji faktycznej
bylo prawdopodobienstwo unikniecia skutku przestepnego, za$ kwalifikacji ustalonego przez bieglych stopnia
prawdopodobienstwa jako przestanki wystarczajacej lub nie do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej winien dokonac
organ prowadzacy postepowanie karne /por. T. Sroka : Odpowiedzialno§¢ karna..., s.499/.

Przed omo6wieniem stanowiska bieglych co do opisanej kwestii w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
odrzuca mozliwo$¢ zastosowania in casu kryteriéw wypracowanych w ramach nauki o zwiekszonym ryzyku . Trafnie
w literaturze wskazano na jej slabos¢, a zwlaszcza fakt, ze teoria ta opiera sie na ustaleniu, ze zachowanie sprawcy
spowodowalo istotny wzrost niebezpieczenstwa wystapienia skutku przestepnego, podczas gdy w przypadku czynu
majacego postaé zaniechania /jak w tej sprawie/ gwarant ani nie powoduje, ani nie zwieksza swoim postepowaniem
prawdopodobienistwa zaistnienia skutku, a jedynie nie eliminuje lub nie minimalizuje rozwijajacego sie niezaleznie od
jego zachowania niebezpieczenstwa wystgpienia skutku /por. T S.: Odpowiedzialno$é karna..., s. 492-494 i cytowana
tam literatura i orzecznictwo/.

Z uwagi na ograniczong w dalszym ciggu znajomos$¢ funkcjonowania organizmu czlowieka i zachodzacych wewnatrz
niego proceséw analizy przebiegdw przyczynowych, oceny hipotetycznych przebiegéw kauzalnych z natury rzeczy
musza mie¢ charakter probabilistyczny i nie mozna — dla przypisania skutkow w sprawach, jak obecnie rozpoznawana,
oczekiwat absolutnie pewnego ustalenia, ze alternatywne do nieostroznego zachowania gwaranta doprowadziloby do
unikniecia skutku przestepnego.

W zwigzku z tym, nalezy przyjaé, jako odpowiadajace gwarancyjnym wymogom prawa karnego stanowisko, ze w
przypadku przestepstw materialnych przeciwko zyciu lub zdrowiu powigzanie pomiedzy naruszeniem przez sprawce
normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi a skutkiem przestepnym jako podstawa przypisania
skutku na plaszczyznie normatywnej powinna by¢ odpowiedZ na pytanie czy podjecie przez sprawce /in casu
— gwaranta/ alternatywnego zachowania zgodnego w regulami postepowania z dobrem prawnym pozwoliloby
co najmniej z wysokim, realnym, adekwatnym /duzym/ prawdopodobienstwem unikng¢ zaistnienia skutku
przestepnego na drodze okreSlonego przebiegu przyczynowego, przed ktorym to przebiegiem przyczynowym miala
chronié¢ niedochowana przez sprawce regula ostroznos$ci i na ktérej to drodze w rzeczywistoSci on wystapil. To
wywazone stanowisko respektuje gwarancyjny charakter prawa karnego w kontekscie zasady nullum crimen sine lege
i zasady okre$lono$ci prawa karnego. W ocenie Sadu przyjecie, ze do przypisania skutku wystarczajacy bylyby test
hipotetycznego przebiegu przyczynowego koniczacy sie wnioskiem, ze istnialo pewne — male lub co najwyzej rowne
odmiennemu prawdopodobienstwu /tj. ze mimo podjecia zachowania modelowego, nalezycie ostroznego i tak nie
prowadziloby do unikniecia skutku/ unikniecia skutku, gléwnie ze wzgledu na zasade in dubio pro reo, nie moze
stanowi¢ podstawy przypisania skutku /por. szerzej T. Sroka : Odpowiedzialno$§¢ karna ..., op. cit., s. 496-513; J.
Giezek: Glosa do wyroku SN z 08.03.2000 r., ITI KKN 231/98, PiP 6/2001, s.113-114 i inni/. Innymi stowy — podstawg
przypisania skutku moze by¢ tylko taki wynik badania hipotetycznego przebiegu przyczynowego, w ktoérym stopien
prawdopodobienistwa unikniecia skutku w przypadku podjecia przez sprawce alternatywnego zachowania zgodnego
z regulami ostrozno$ci bytby zdecydowanie wyzszy od prawdopodobienistwa jego zaistnienia, bowiem blisko$¢ stopni
prawdopodobienstwa wykluczaloby mozliwo$é¢ przypisania skutku. Norma sankcjonowana nakazujaca zapobieganie
skutkowi narzuca podjecie dzialan takich, ktore daja pewnos$é unikniecia skutku, ale i takich, ktére z odpowiednim /
wysokim/ prawdopodobienstwem zapobiegna jego powstaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska spowodowaloby
ogromne rozszerzenie sfery odpowiedzialno$ci karnej i jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na polityke kryminalng
i wzgledy dogmatyczne, wyzej zarysowane (por. tez SN w postanowieniu z 19.05.2015r., II KK 236/14, LEX 1729282;
posrednio wyrok SN z 21.06.2017r., IT KK 74/17, wyzej cytowany).

Co do pierwszej ze wskazanych przestanek normatywnego przypisania — Sad Rejonowy doktadnie wskazal, opierajac
sie o stanowisko bieglych z (...) we W., jakich uchybien w (...) dopuscil sie P. Z., zas wywody te nie nasuwaja zastrzezen,
stad nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ustalen Sadu I instancji i ocen bieglych nie podwaza tre$c



dokumentu ujawnionego w toku postepowania apelacyjnego (k.1190-1192) stanowigcego artykul naukowy opisujacy
kilka przypadkéw inwazyjnej choroby meningokokowej. Z uwagi na bardzo syntetyczny opis tych przypadkéw oraz
odmienne okoliczno$ci towarzyszace diagnostyce i terapii w przypadku oséb objetych opisem, nie jest mozliwe
miarodajne zestawienie ich z okoliczno$ciami ujawnionymi w niniejszym postepowaniu. Trzeba tez zauwazy¢, ze biegli
z (...) szczegbdlowo wypowiedzieli sie o standardach postepowania diagnostycznego i leczniczego w tym przypadku (k.
1021) akcentujac, ze B. M. — jako niemowle na przelomie trzeciego i czwartego miesigca zycia byl w grupie szczegolnego
ryzyka, wymagajacego od gwaranta szczegdlnej starannos$ci. Wywody bieglych w tym zakresie s3 jasne, jednoznaczne
i trafnie zostaly przyjete przez Sad Rejonowy jako podstawa ustalen faktycznych.

Co do drugiej z przestanek normatywnego przypisania skutku — biorgc pod uwage tre$¢ wywodu bieglych zk. 492-493 i
k. 1021-1022 nie ma watpliwo$ci, ze prawidlowe wykonanie cigzacych na P. Z. obowigzkow, ktorym uchybil, stwarzalo
realna mozliwo$¢ istotnego zmniejszenia stanu niebezpieczenstwa utraty zycia przez B. M., a co najmniej — nie
dopuszczenia do istotnego zwiekszania sie tego niebezpieczenistwa i odsuniecie w czasie $§mierci dziecka. W ujeciu
przyjetym wyzej (za ustaleniami Sadu Rejonowego) bylo to bezposrednie niebezpieczenstwo, lecz przyjecie, ze nie
bylo ono poczatkowo bezposrednie, a dopiero z uplywem czasu uzyskalo taka intensywno$¢, nie zmienia wnioskow
koncowych tych rozwazan. Trzeba przypomnie¢, ze biegli wskazali, ze ,kazda dodatkowa godzina zwiekszala znaczaco
szanse uratowania pacjenta. W pore zastosowana antybiotykoterapia stwarzala rowniez realna szanse unikniecia
potrzeby hospitalizacji na oddziale intensywnej terapii”. (k. 493). W kolejnej za$ opinii, podtrzymujacej oceny zawarte
w poprzedniej co do tej kwestii — (...) Szansa na przezycie B. M. dzieki szybkiemu przyjeciu na oddzial byla znaczaco
wieksza, jednak przez zaniechanie pilnej diagnostyki i leczenia zostala zaprzepaszczona” (k. 1022).

Tak wiec stopien prawdopodobienstwa unikniecia skutku w postaci istotnego i realnego wzrostu bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia przez dziecko w przypadku podjecia przez P. Z. zaniechania zgodnego z zasadami
ostrozno$ci w postepowaniu z zyciem i zdrowiem czlowieka byt zdecydowanie wyzszy od prawdopodobienstwa jego
zaistnienia. Innymi slowy — prawidlowe wykonanie przez oskarzonego jego obowigzkéw w realny i istotny sposob byto
w stanie z duzym prawdopodobienstwem zmniejszy¢ wskazane niebezpieczenstwo dla B. M..

Jak zaznaczono dla obiektywnego przypisania tego skutku, polegajacego na narazeniu pokrzywdzonego na wskazane
niebezpieczenstwo, nie ma znaczenia czy zaniechane przez P. Z. obowiazki — w razie ich podjecia — byly w stanie
calkowicie odwroci¢ niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonego (czyli zapobiec naruszeniu tego chronionego
dobra). Nawet przy przyjeciu, ze $mieré pokrzywdzonego byla nieuchronna (czego w opiniach bieglych nie wykluczono
— k. 493) obowiazek P. Z. jako gwaranta nienastapienia skutku w postaci konkretnego niebezpieczenistwa dla
zycia i zdrowia pokrzywdzonego sprowadza sie do zmniejszenia niebezpieczenstwa Smierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego, a podjecie zaniechanych czynno$ci diagnostycznych i terapeutycznych pozwolilyby
z duzym prawdopodobiefistwem odsunaé w czasie $mieré¢ B. M., dajac tym samym mozliwo$¢ stosowania wobec
niego wszelkich mozliwych czynnosci ratujacych zycie (por. M. Bielski: Prawnokarne przypisanie skutku w
postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo — uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z
03.06.2004r., V KK 37/04. Przeglad Sadowy 4/2005, s. 129-130).

Z tych przyczyn takze zarzut z punktu 1 apelacji obroncy, a takze pokrewne wywody, zawarte w uzasadnieniu apelacji
P. Z. sad odwolawczy uznal za bezzasadne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych z niezbedng starannoscia o
uwzglednienie i analize wszelkich faktéw istotnych w sprawie, Sad Rejonowy poddal wszechstronnej analizie
logicznej zebrane dowody, w sposdéb przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodnosci tych dowodoéw, ktore Sad wilaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego
(art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk) i bezstronnosci (art. 4 kpk), a tym samym nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 kpk, wyjawszy pewne mankamenty, ktore zostaly oméwione i
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia co do P. Z..



Z tych przyczyn rozstrzygniecie o sprawstwie tego oskarzonego i jego winie nie nasuwa zastrzezen.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze
stan prawny z chwili orzekania jest dla oskarzonego mniej korzystny niz stan prawny z 30.06.2015r., bowiem orzekajac
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wedlug stanu prawnego z chwili orzekania Sad I
instancji winien byl — zgodnie z art. 72 § 1 kk — nalozy¢ na P. Z. obowiazek probacyjnym, jako, ze nie orzekl jednocze$nie
o Srodku karnym, a jedynie o §rodku kompensacyjnym, podczas gdy — wedlug stanu prawnego z 30.06.2015r. —
nalozenie obowiagzku probacyjnego w omoéwionej sytuacji prawnej bylo fakultatywne. Stad tez biorgc pod uwage, ze
kwestia kwalifikacji prawnej tego czynu nie byla przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, na mocy art. 440 kpk, czyn
przypisany P. Z. zakwalifikowano z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 160 § 3 kk w brzmieniu z 30.06.2015r.

Podobnie rozstrzygniecie co do kary dotyczace P. Z. nie nasuwa zasadniczych zastrzezen, wyjawszy rozstrzygniecie o
$rodku kompensacyjnym oraz podstawy prawne wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, grzywny oraz rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, o czym nizej.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji analizowal zar6wno stopien winy, jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Analiza ta nie nasuwa istotnych zastrzezen. Cho¢ Sad I instancji skupil sie na analizie stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, to jednak — jak wynika z wywoddw uzasadnienia - ustalil, ze oskarzony dzialal w normalnej sytuacji
motywacyjnej, a takze zaistnialy inne przestanki subiektywnego przypisania mu winy. Trzeba jedynie syntetycznie
przypomnie¢, ze jezeli nie zachodza zadne okoliczno$ci wskazujace na zmniejszenie faktycznego zakresu wolnoéci
w realizacji czynu zabronionego przez sprawce, a wiec na zmniejszenie stopnia zawinienia, stopiefi winy bedzie sie
pokrywal ze stopniem spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, gdyz sprawcy mozna przypisac cala spoleczng
szkodliwo$¢ tego czynu /por. W.Wrobel, A.Zoll: Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna. Krakow 2010, s.326 i n./. W tym
przypadku nalezy uwzglednié, ze oskarzony dzialal nieumyslnie, a takze nieumyslnie naruszyt zasady ostroznosci w
postepowaniu z zyciem i zdrowiem pokrzywdzonego. Winien wiec ponosi¢ pelng odpowiedzialnoé¢ za wywolane przez
siebie nieumyslne skutki naruszenia regul ostroznosci / por. W.Wrdbel: Kk. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Zakamycze
2004, s. 821-822/.

Ponadto Sad rozwazyl nie tylko okoliczno$ci zaostrzajace wymiar kary oskarzonego, ale i okolicznoéci lagodzace /
s.52-53 pisemnych motywow wyroku/.

Wreszcie — Sad I instancji wywiodl, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, wybor i rozmiar kar wymierzonych
oskarzonemu, w tym — przyczyny, dla ktérych korzystal z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Argumenty podniesione przez Sad I instancji w tym zakresie sg trafne, przekonujace i nalezycie
uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary, a takze szczegdlne, niepowtarzalne okolicznoéci tej sprawy.

Konsekwencja zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego byly natomiast zmiany podstaw prawnych wskazanych
rozstrzygnie¢ — o karze pozbawienia wolnoSci, warunkowym zawieszeniu jej wykonania i karze grzywny. Mimo, ze
zasadnie prokurator podnosil w apelacji art. 72 § 1 kk w zaskarzonym wyroku co do P. Z., to dokonana zmiana
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego uczynila ten zarzut bezprzedmiotowym.

Zasadny jest natomiast zarzut obrazy art. 46 § 1 kk podniesiony w punkcie 2 apelacji obroncy oskarzonego, cho¢ z
innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Nalezy przede wszystkim odrzuci¢ sukcesje uprawnien procesowych oraz materialnoprawnych pokrzywdzonego.
Osoby wstepujgce w prawa procesowe zmarlego pokrzywdzonego okre$lone sa jako strona zastepcza (art. 52 §
1 kpk). Sukcesja karnoprocesowych uprawnien pokrzywdzonego przestepstwem jest niezalezna od sukcesji na
podstawie prawa cywilnego, polegajacej na dziedziczeniu praw majatkowych w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
i nie jest rowniez sukcesja roszczen materialnoprawnych. Stad tez osoba najblizsza dla pokrzywdzonego, ktory
poniost Smierc¢ w zwigzku z popelionym przestepstwem moze, w ramach obowigzku naprawienia szkody, dochodzic¢



tylko materialnoprawnych roszczen wlasnych, ktore jej bezposrednio przystuguja z tytulu przestepstwa, ktérego
nastepstwem byla §mier¢ pokrzywdzonego (chyba, ze spelnione sa przestanki art. 445 § 3 ke, co w niniejszej sprawie
nie zachodzilo — por. szerzej wyrok SN z 13.05.2008r., V KK 432/07, LEX nr 491405; wyrok SA we Wroclawiu z
30.09.2015r., IT AKa 232/15, LEX nr 1950399 i inne. A. Muszynska. Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Warszawa 2010, S. 114-115 i inni).

In casu wiec rodzice pokrzywdzonego mogliby wiec jedynie powolywa¢ sie na swe wlasne roszczenia wywodzone
z normy art. 446 § 4 kc. Podstawowym warunkiem zasadzenia takiego zado$¢uczynienia jest jednak przestanka,
by sprawcy przestepstwa przypisano skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego (por. tez J. Olejniczak [w:] K.c.
Komentarz/ pod red. A. Kidyby/ LEX/el 2014, t. 17 do art. 446 kc). Taki za$ skutek nie zostal P. Z. przypisany w
niniejszym postepowaniu — przeciwnie — przypisano mu jedynie narazenie zycia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo. W ocenie sadu odwolawczego, rozwazajac te kwestie na tle stanu prawnego sprzed 01.07.2015r.
nalezy uznaé, ze warunkiem zasadzenia zado$cuczynienia na rzecz osob najblizszych pokrzywdzonego bylo (w
przypadku przestepstwa polegajacego na zaniechaniu) normatywne przypisanie sprawcy przestepstwa skutku
w postaci Smierci, co jak wskazano, nie jest mozliwe. Niedopuszczalne byloby tez rozwazanie jako przestanki
prejudycjalnej przypisania oskarzonemu w tej sprawie $mierci pokrzywdzonego w ramach adekwatnego zwigzku

przyczynowego. Z uwagi na to, ze Sad I instancji nie poczynil takiego ustalenia w zaskarzonym wyroku (w tym —
w jego uzasadnieniu - zakaz ne peius). Niemniej — w ocenie sgdu odwolawczego przypisanie oskarzonemu tego
skutku nawet w ramach zwigzku adekwatnego byloby niemozliwe z uwagi na tre$¢ opinii bieglych z k. 493, w ktorej
wskazali, Ze posocznica, ktérg stwierdzono u B. M., charakteryzuje sie wysoka $miertelnoScig, co sprawia, ze do
zgonu dziecka moglo doj$é nawet przy prawidlowym postepowaniu medycznym. Niespelniony pozostaje woéwczas
bowiem test generalizacyjny przy zaniechaniach - tj., ze normalnym nastepstwem niepodjecia czynno$ci okreslonego
rodzaju uznac nalezy takie zdarzenia, ktorych prawdopodobienstwo kazdorazowo zmniejsza sie albo calkowicie zostaje
wylaczone przez fakt podjecia owej czynnosci (por. A. Koch: Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym. Warszawa 1975, s. 151 i inni).

Stad tez skoro zado$éuczynienie moze zostaé zasgdzone tylko, gdy ustawa tak stanowi, za$ nie zostala spelmiona
przestanka z art. 446 § 4 ke, to Sad I instancji zasadzajac zadoS¢éuczynienie dopuscit sie obrazy art. 446 § 4 ke w zw. z
art. 46 § 1 w brzmieniu z 30.06.2015r. Stad tez uchylono rozstrzygniecie o wskazanym zado$c¢uczynieniu.

Ubocznie jedynie nalezy nadmieni¢, ze rowniez nawigzka z art. 46 § 2 kk nie mogla by¢ we wskazanym stanie prawnym
orzeczona na rzecz innych os6b niz pokrzywdzony (por. wyrok SN z 30.01. 2014r., III KK 349/13, LEX nr 1427411).

Odnos$nie kwestii odpowiedzialnoSci E. B. — zarzut apelacji prokuratora jest zasadny, choé nie wszystkie wywody
zarzut ten uzasadniajgce sg trafne.

Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze sposobem oceny opinii bieglych z k. 468-493, 1014-1022 co do kwestii istotnych
dla ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku co do tej oskarzonej. Sad Rejonowy akcentuje bowiem, ze
we wskazanych granicach bieglych, jako podstawowe uchybienie zasadom ostrozno$ci w postepowaniu z zyciem i
zdrowiem B. M., potraktowano odeslanie tego dziecka ok. godz. 8.00 do ambulatorium i to przy przyjeciu, ze E. B.
uzyskala od rodzicow dziecka informacje o utrzymujacej sie od godz. 23.00 goraczce, dochodzacej do (...), mimo
podawania lekéw przeciwgorgczkowych — takie bowiem, nie budzace watpliwos$ci ustalenia faktyczne co do tresci
informacji przekazanych E. G. przez rodzicow, Sad Rejonowy zasadnie poczynil — por. s. 1-2 pisemnych motywéw
wyroku.

Z opinii tych wynika jednak, ze podstawowym uchybieniem bylo nie zlecenie badan laboratoryjnych (zwlaszcza
badan krwi w zakresie okre§lonym na k. 1014) — zwlaszcza co do poziomu prokalcytoniny, bowiem istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze poziom tej substancji ustalony na podstawie probki krwi pobranej ok. godz. 8.00 od B.
M. wskazywalby przekroczenie wartoSci granicznej, sygnalizujac rozwoj sepsy w organizmie pokrzywdzonego. Brak
wskazanego badania krwi i ich wynikow — jak wyraznie zaakcentowali biegli (k. 493) — znaczaco op6znil postawienie
wlasciwej diagnozy i rozpoczecie terapii.



Trzeba zauwazy¢, ze odeslanie B. M. do ambulatorium uniemozliwilo jedynie obserwacje dziecka w warunkach
szpitalnych (k. 1012), ktére w tym okresie nie wykazywalo wyraznych objawoéw wskazujacych na rozwijajace sie w
jego organizmie zakazenie. Bez jednak wskazanych badan krwi, nawet jeSli dziecko pozostaloby na izbie przyjeé¢
czy nawet w oddziale szpitala — jego obserwacja nie przy$pieszylaby rozpoznania sepsy, ktora na tym etapie byta
jeszcze skapoobjawowa (por. k. 493). W tym przypadku odeslanie dziecka do ambulatorium bez wykonania badan
krwi stanowilo sytuacje, w ktbérej sam sprawca, nieSwiadomie odsuwa w czasie czynnoS$ci nakazanej przez zasady
ostrozno$ci w odniesieniu do zycia i zdrowia czlowieka. Nalezy uznaé ten kompleks zachowan za zaniechanie, gdyz
wskazane wadliwe dzialanie (odestanie do ambulatorium) bylo nieumys$lne i podporzadkowane zaniechaniu — to
dzialanie jedynie wadliwie rozwinelo dokonane wcze$niej zaniechanie. Nalezy zwr6cié uwage, ze 1) wskazane dzialanie
nie bylo istotnie bardziej karygodne (spolecznie ujemne), niz poprzedzajace je zaniechanie; b) oba zachowania E. G.
charakteryzowala ta sama, niezmienna strona podmiotowa (nie§wiadoma nieumy$lno$é¢ — por. co do kryteriow L.
Kubicki: Przestepstwo popelione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe. Warszawa 1975, s. 72-74. S. Tarapata,
D. Zajac: Znaczne zwiekszenie zagrozenia dla dobra prawnego spowodowanego przez sprawce jako negatywna
przeslanka obiektywnego przypisania skutku. CPKiNP 3/14, s. 59-61).

Pamieta¢ takze nalezy, ze — jak wyzej ustalono, cho¢ E. B. zajela negatywne stanowisko co do przyjecia
pokrzywdzonego na oddzial szpitalny bez stosownego skierowania, to tozsame w tym zakresie stanowisko P. Z. stalo
sie motywacyjnie przesadzajace dla decyzji rodzicow dziecka do udania sie do ambulatorium w celu uzyskania takiego
skierowania.

W ocenie sadu odwolawczego z opinii bieglych wynika, Ze po uzyskaniu od rodzicow dziecka informacji o
dotychczasowych (od. godz. 23.00) objawach zaobserwowanych u dziecka, tj. ok. 8.00, po stronie E. B. powstal
obowiazek przeprowadzenia badan probki krwi dziecka, kt6éry to obowigzek winien by¢ wykonany najp6zniej do godz.
10.00 (k. 1012-1013). Skoro skonczylo ona w tym okresie dyzur (miedzy godz. 8.00 a godz. 9.00, skoro jeszcze ok. godz.
8.30 monitorowala skuteczno$¢ podanego dziecku leku przeciwgoraczkowego) i przekazywala obowigzki gwaranta w
zakresie opieki takze nad B. M. P. Z., to winna uruchomié¢ lancuch przyczynowy prowadzacy do pobrania i zbadania
probki krwi dziecka:

a) poprzez zlecenie takiego badania, najp6zZniej 1-2 godziny po kontakcie z dzieckiem ok 8.00;

b) przez wskazanie w raporcie lekarzowi przejmujacemu opieke nad B. M. na konieczno$¢ przeprowadzenia takiego
badania w tym czasie (tj. do godz. 10.00). Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze nie uczynila zadnej
z tych rzeczy.

Nalezy zauwazy¢, ze jej opisane zaniechanie nie skutkowalo natychmiastowym przeniesieniem dziecka ze stanu
niebezpieczenstwa utraty zycia do stanu bezpoéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia. Niemniej — stan chorobowy
juzu B. M. istnial i pogarszal sie wraz z kolejnymi, nastepczymi chronologicznie zaniechaniami P. Z., co doprowadzito
do finalnego skutku w postaci stanu bezposredniego niebezpieczenistwa utraty zycia przez dziecko.

Rozwazajac ten zbieg ukladow sytuacyjnych, skladajacych sie z nastepujacych po sobie, bezprawnych zachowan E.
B. i P. Z., oceniany z perspektywy tego samego nastepstwa stanowiacego znamie skutku z art. 160 § 1 kk, nalezy
przypomnie¢, ze zaniechanie od strony ontologicznej polega na braku ingerencji gwaranta w przebiegu zdarzenia,
wbrew szczeg6lnemu obowiazkowi prawnemu, przez co zdarzenie — in casu stan chorobowy — rozwija sie swoim
wlasnym rytmem. Z tego punktu widzenia nawet nastepujgce po uprzednim zaniechaniu jednej osoby, zaniechanie
drugiej osoby, nie moze zniweczy¢ lub zmodyfikowaé odpowiedzialno$ci pierwszej z tych os6b za nieprzeszkodzenie
rozwojowi tego zjawiska chorobowego. Kazdy wiec gwarant majacy mozliwo$¢ zapobiegniecia skutkowi przez
podjecie dzialania zmierzajacego do wyeliminowania skutku powinien odpowiada¢ karnie za finalny skutek jako jego
autor (por. szerzej M. Malecki: Zbiegi i kolizje przypisania skutku [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnoS$ci karnej. Warszawa 2016, s. 326-338 i cytowane tam orzecznictwo i literatura). Tak wiec p6Zniejsze
zaniechania P. Z. w zakresie obowigzku opieki nad B. M. nie przekreslaja prawnie mozliwo$ci przypisania E. B. skutku
w postaci przeniesienia B. M. ze stanu niebezpieczenstwa utraty zycia do stanu bezpoéredniego niebezpieczenstwa



utraty zycia wzglednie istotnego i realnego wzrostu stopnia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia przez B.
M..

Stad tez — juz na podstawie powyzszych rozwazan nalezy oceni¢, ze wadliwa ocena dowodéw z opinii bieglych w
zakresie okolicznoéci prawnie relewantnych dla kwestii odpowiedzialnoSci E. B. za zarzucony jej czyn doprowadzila
do ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktére w tym kontekscie nie moga by¢ uznane za procesowo
niewadliwe. Wla$ciwa ocena dowod6w mogla wiec doprowadzié Sad Rejonowy do odmiennych ustalen faktycznych.

Ze wzgledu na to rozstrzygnieto jak w punkcie I wyroku.

Przy ponownych rozpoznaniu sprawy E. B. Sad Rejonowy majac w polu widzenia powyzsze uwagi winien w
szczegoblnosci:

1. przeshuchaé oskarzona (o ile nie skorzysta ona z uprawnienia z art. 175 § 1 kpk) co do okolicznosci jej kontaktow
z rodzicami dziecka i B. M., w tym zakresu ewentualnego badania dziecka, tresci informacji przekazanych jej przez
rodzicéw dziecka na temat objawéw wystepujacych u dziecka, tresci jej raportu zlozonego nastepnie P. Z. co do jej
stanowiska w zakresie diagnozy i dalszej terapii B. M.;

2. przestucha¢ P. Z. - w szczeg6lnoéci co do tresci raportu zlozonego mu przez E. B. przy zakonczeniu dyzuru w
zakresie okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia B. M., informacji uzyskanych od rodzicéw dziecka, podjetych dziatan
diagnostycznych;

3. przestuchaé¢ P. M. (2) i P. M. (1) co do tresci ich kontaktow z E. B., w tym zwlaszcza, zakresu przekazanych przez nich
oskarzonej na temat objawow wystepujacych u dziecka oraz ewentualnych dzialan diagnostycznych i terapeutycznych
podjetych przez nia wobec B. M., jak réwniez — wskazéwek co do dalszego postepowania z dzieckiem;

4. przestucha¢ L. K., M. G. i J. C. co do dzialan podjetych przez oskarzona wobec pokrzywdzonego, jej wypowiedzi,
polecen lub wskazowek co do dalszego sposobu postepowania z dzieckiem.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe w pozostalym zakresie Sad I instancji moze poprzesta¢ na ujawnieniu
pozostalych dowodow (art. 442 § 2 kpk). Jesli jednak Sad I instancji uzyska istotne informacje wymagajace weryfikacji
w Swietle wiadomoéci specjalnych z zakresu medycyny, winien rozwazy¢ dopuszczenie w tym zakresie dowodu z
instytucji naukowej, zwlaszcza Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM we W., obeznanej juz z okolicznoSciami
niniejszej sprawy.

Rozstrzygajac co do kwestii odpowiedzialnoSci E. S. za zarzucony jej czyn — nalezy stwierdzi¢, ze zarzut 2 apelacji
prokuratora jest bezzasadny.

Skarzacy akcentuje w tym zakresie okoliczno$¢ naruszenia przez E. S. zasad ostroznoéci w postepowaniu ze zdrowiem
pokrzywdzonego, uzyskanych przez bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM we W.. Podnosi takze, ze w
jego ocenie zachowanie oskarzonej bylo umys$lne, objete zamiarem ewentualnym.

Prokurator po pierwsze pomija jednak wskazang przez Sad Rejonowy tre$¢ drugiej uzupeliajacej opinii bieglych
ze wskazanej instytucji naukowej (k. 1056-1057), gdzie jednoznacznie i jasno wskazali oni, ze w chwili rozmowy
telefonicznej oskarzonej z P. M. (2) oraz podjecia decyzji o nie wystaniu zespolu ratownictwa medycznego w celu
udzielenia pomocy B. M., a takze udzielenia porady co do koniecznos$ci zgloszenia sie z dzieckiem do lekarza,
pokrzywdzony nie znajdowal sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Skarzacy w zaden sposéb nie podwazyt wywoddw tej opinii ani tez sposobu jej oceny przez
Sad Rejonowy, ktory to zasadnie przyjat ja jako podstawe ustalen faktycznych rozstrzygniecia o uniewinnieniu E. S..
Juz z tego powodu nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu przez zachowanie E. S. znamion czynu zabronionego z art.
162 § 1 kk i rozwazanie czy okoliczno$ci odpowiadajace pozostalym znamionom strony przedmiotowej tego czynu
zabronionego objete byly — na plaszczyznie wolicjonalnej — zgoda charakterystyczna dla zamiaru ewentualnego czy tez



brak byto po stronie oskarzonej zamiaru urzeczywistnienia swym zachowaniem znamion czynu zabronionego byloby
bezprzedmiotowe.

Po drugie — w zadnym stopniu nie kwestionujac zaré6wno ocen biegltych, jak i opartych na nich ustalen faktycznych
Sadu I instancji co do tego, ze w chwili czynu zarzuconego E. S. pokrzywdzony nie znajdowal sie w polozeniu
grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku, jak rozwazany, gdy E. S. jako dyspozytor pogotowia ratunkowego byla gwarantem bezpieczenstwa osoby
zagrozonej — a wiec cigzyl na niej szczeg6lny prawny obwigzek opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo (choé
w ograniczonym zakresie — wyczerpujacym sie w decyzji o wystaniu zespotu ratownictwa medycznego i udzielenia
porady co do dalszego postepowania ze zdrowiem osoby zagrozonej — w zakresie ewentualnego kontaktu z lekarzem
— na co zwrdcili uwage biegli — k. 1057), moze ona ponie$¢ ewentualng odpowiedzialnoéé¢ za nieudzielenie pomocy
z art. 160 kK, nie za$ z art. 162 kk (por. E. Kedziora: Odpowiedzialnoé¢ karna lekarza w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci medycznych. Warszawa 2009, s. 143-160 i cytowana tam szeroko doktryna oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). Z tego punktu widzenia kwestia czy naruszenie zasad ostroznoéci w postepowaniu ze zdrowiem B.
M., wskazane przez bieglych, a takze podkreSlone przez apelujacego pozostaje w zwiazku ze skutkiem w postaci
narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
zostala przekonujaco zanalizowana w opinii bieglych z k. 489, ktéra — po usunieciu z jej podstawy niedopuszczalnego
procesowo materialu dowodowego — biegli nastepnie podtrzymali w kolejnej opinii (k. 1013). Na tej podstawie
nalezy przyjaé, ze prawidlowe postepowanie E. S. w odniesieniu do zdrowia pokrzywdzonego (a tym bardziej
— zycia pokrzywdzonego) nie zapobiegloby zaistnieniu wskazanego skutku — w postaci przeniesienia B. M. ze
stanu niebezpieczenstwa utraty zycia do stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia wzglednie realnego
i istotnego wzrostu bezposredniego niebezpieczenistwa utraty zycia przez B. M. — poziom zagrozenia zycia (takze
zdrowia) dziecka byl niezalezny od prawidlowosci jej postepowania. Stad tez nie mozna jej przypisaé wskazanego
skutku. Wywody zawarte w apelacji w zaden sposob nie wykazaly, by opinie bieglych byly btedne — a przez to — by
btedne byly oparte na nich ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktory reasumujac — zasadnie uznat, ze zachowanie E.
S. nie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego.

Z tych tez przyczyn, wobec braku konieczno$ci dalej idacej korektury wyroku co do kwestii odpowiedzialnoéci P. Z.
za przypisany mu czyn, a takze bezzasadnoSci apelacji prokuratora w zakresie rozstrzygniecia o uniewinnieniu E. S. i
braku okoliczno$ci wymagajacych uwzglednienia ich z urzedu przez sad odwolawczy, w szczegolnosci z art. 439 kpk
i art. 440 kpk —zaskarzony wyrok co do P. Z. w pozostalym zakresie, za$ co do E. S. w caloSci — utrzymano w mocy
jako stuszny.

Z uwagi na tres$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy:

a) co do E. S. — na mocy art. 636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie apelacyjne w jej sprawie obciazono Skarb
Panistwa;

b) na mocy art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk — zasadzono od P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 237 (dwieScie
trzydzieSci siedem) zlotych tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie apelacyjne.

/-/ Na oryginale wilasciwe podpisy.



