Sygn. akt IT Ka 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r

Sad Okregowy w Zamosciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Urszula Zwolak (spr.)
Sedziowie : SO Jerzy Rusin

SR del. Marzena Chmiel

Protokolant st.sekr.sagdowy Joanna Sadlo

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marka Sowy

po rozpoznaniu dnia 31 maja 2016 roku

sprawy J. S., syna J. i A., urodzonego (...)

w M.

oskarzonego z art.28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasnymstawie

z dnia 1 marca 2016 r. sygn. akt II K 314/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.
POUCZENIE

1. (informacja w przedmiocie prawa do wniesienia kasacji od wyroku)

2. Do wniesienia kasacji uprawnione sg strony (art. 520 § 1 k.p.k.), z zastrzezeniem pkt 3.2

3. Strona, ktéra nie zaskarzyla wyroku sadu pierwszej instancji, nie moze wnie$¢ kasacji od wyroku sadu
odwolawczego, jezeli wyrok sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys$¢. Ograniczenie

to nie dotyczy uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 520 § 21 3 k.p.k.). 2)

Uchybienia, o ktéorych mowa w art. 439 k.p.k. to: w wydaniu wyroku brata udzial osoba nieuprawniona lub
niezdolna do orzekania badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.; sad byl nienalezycie obsadzony
lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie byt obecny na catej rozprawie; sad powszechny orzekl w sprawie nalezacej do
wlasciwosci sadu szczego6lnego albo sad szczegdlny orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu powszechnego;
sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu; orzeczono kare, $rodek karny,
$rodek kompensacyjny lub Srodek zabezpieczajacy nieznane ustawie; wyrok zapadl z naruszeniem zasady wiekszoS$ci



glosow lub nie zostal podpisany przez ktorakolwiek z oséb bioracych udzial w jego wydaniu; zachodzi sprzecznoéc
w tresci wyroku, uniemozliwiajaca jego wykonanie; wyrok zostal wydany pomimo to, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakoniczone; zachodzi jedna z okoliczno$ci wylgczajacych
postepowanie, okres§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k.; oskarzony / oskarzona w postepowaniu sagdowym
nie mial / nie miala obroncy lub nie bral on udzialu w czynnosciach w wypadkach, gdy byl taki obowigzek; sprawe
rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecno$é byla obowiazkowa. 2)

Wylgczenie sedziego z mocy prawa od udzialu w sprawie, zgodnie z art. 40 k.p.k. nastepuje jezeli: sprawa dotyczy
tego sedziego bezposrednio; jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obronicy, pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych oséb; jest krewnym lub powinowatym
w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa matzonka strony lub pokrzywdzonego /
pokrzywdzonej albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo jest zwigzany zjedna z tych oséb
wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli; byl §wiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie
byl przestuchany w charakterze $§wiadka lub wystepowal jako biegly; bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca,
pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil postepowanie przygotowawcze; bral udzial w wydaniu
zaskarzonego wyroku; bral udzial w wydaniu wyroku, ktory zostal uchylony; prowadzil mediacje. Powody wylaczenia

trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa, wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli. 2)

Czynno$ciami wylaczajacymi postepowanie, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. sa: émier¢ oskarzonego /
oskarzonej; przedawnienie karalno$ci; nie podleganie sprawcy orzecznictwu polskich sadow karnych; brak skargi
uprawnionego oskarzyciela; brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej; inne okoliczno$ci wylaczajace $ciganie. 2)

4. Termin zawity do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 (trzydzie$ci) dni od daty doreczenia wyroku z
uzasadnieniem Wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nalezy zglosi¢ w sadzie, ktory wydat wyrok, w terminie
zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszenia wyroku, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego

doreczenia (art. 122 § 2 k.p.k.iart. 524 § 1zd. 11 2 k.p.k.). ?

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.). 2)

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany

przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.). 2)

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego

zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.). 2)

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 77
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie

czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). 2)

5. Strona wnosi kasacje do Sadu Najwyzszego za po$rednictwem sadu odwolawczego (art. 525 § 1 k.p.k.). 2)

6. Do kasacji strona dolgcza dowdd uiszczenia oplaty sadowej; nie dotyczy to prokuratora. Osoba pozbawiona wolno$ci
nie uiszcza oplaty przy wnoszeniu kasacji; w wypadku pozostawienia bez rozpoznania albo oddalenia wniesionej
przez nig kasacji zasadza sie od niej oplate. Zolierz odbywajacy zasadnicza shuzbe wojskowa lub peligcy stuzbe
wojskowa w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego nie uiszcza oplaty. Oplata ulega zwrotowi stronie, ktéra
ja uiScila, jezeli kasacja zostanie uwzgledniona, chociazby w czeéci, albo zostanie cofnieta. Wysoko$¢ oplaty, majac



na uwadze faktyczne koszty postepowania oraz zasade dostepu do sadu, okre$la w drodze rozporzadzenia Minister

Sprawiedliwosci (art. 527 k.p.k.). 2%

7. Minister Sprawiedliwos$ci, Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od
kazdego prawomocnego wyroku sadu konczacego postepowanie. Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢ kasacje od
kazdego prawomocnego wyroku sadu konczacego postepowanie, jezeli przez wydanie wyroku doszlo do naruszenia

praw dziecka (art. 521 § 1i 2 k.p.k.).?

8. Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra SprawiedliwoSci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub

pelnomocnikabedgcego adwokatem albo radcg prawnym (art. 526 § 2 k.p.k.). 2)

9. Obronce / pelnomocnika w celu sporzadzenia kasacji ustanawia strona (art. 6 k.p.k., art. 83 § 1 k.p.k. i art. 87
§ 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzona pozbawionego / pozbawiona wolnosci,

obronce moze ustanowié inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). 2)

10. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
kpk).?

11. Strona moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia kasacji.
Whnioskujacy moze zostaé obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k.). 2)

12. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroficow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k. p.k.). ?

13. Strona moze mieé jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2kpk).?

14. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sagdowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznoSci, powiadamia strone oraz

obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 2i 3 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.). 2)

15. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie
z powodu niewspoimierno$ci kary. Strona nie moze rowniez wnie$é kasacji na podstawie zarzutu, ze utrzymanie

wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 523 § 1 k.p.k.). 2)

16. Kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego / oskarzonej za przestepstwo na kare

pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). 2)

17. Kasacje na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego / oskarzonej oraz z powodu

niepoczytalnoéci sprawcy (art. 523 § 3 k.p.k.). 2)

18. Ograniczenia, o ktérych mowa w pkt 16 i 17 nie dotycza kasacji wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w
art. 439 k.p.k. oraz w wypadku, gdy kasacje wnidést Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw

Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka (art. 523 § 4 k.p.k.). 2)

19. W kasacji nie mozna zaskarzy¢ samego uzasadnienia wyroku (art. 519 zd. 2 k.p.k.). 2)



20. W kasacji nalezy poda¢, na czym polega zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.). 2)

21. Whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego / oskarzonej nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary,
zatarcie skazania, akt laski ani tez okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie lub uzasadniajaca zawieszenie postepowania (art.

529 k.p.k.).?

22, Kasacje w stosunku do tego samego oskarzonego/oskarzonej i od tego samego wyroku kazdy uprawniony moze

wniesé tylko raz (art. 522 k.p.k.). ?

23. Jezeli oskarzony/oskarzona jest nieletni/nieletnia lub ubezwlasnowolniony/ubezwlasnowolniona, jego/jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé na jego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktadac¢ wnioski oraz ustanowié

obronce (art. 76 k.p.k.). 2)
24. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-23) 4)
Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych po6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe
2) uwzglednia sie, w zaleznoéci od tresci pkt 1
3) w zalezno$ci od decyzji sadu moze zosta¢ podana konkretna wysoko$¢ oplaty
4) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
Sygn. akt ITKa 321/16
UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne:
Prokurator Rejonowy w Krasnymstawie oskarzyl J. S. o to, ze:

I. w dniu 5 maja 2012 r. w K., woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, majac pelng §wiadomos$é co do braku
plynnosci (...) spolki (...) i bedac informowanym na biezaco przez czlonkéw zarzadu o zlej kondycji finansowej spoiki,
jako jej wlaéciciel, prowadzil dzialalnoéé w zakresie skupu dziczyzny, w nastepstwie czego spotka zakupila od kota N°©
16 Szarak na podstawie faktury VAT (...) 02/05/12 siedem sztuk dzikoéw lacznej wartoéci 2.113,65 zl, przez co dzialal
na szkode w/w K.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

II. w dniu 31 maja 2012 r. w K., woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, majac pelng §wiadomosc co do
braku ptynnosci (...) spdiki (...) i bedac informowanym na biezgco przez czlonkéw zarzadu o zlej kondycji finansowej
spolki, jako jej wlaSciciel, prowadzil dzialalno$¢ w zakresie skupu dziczyzny, w nastepstwie czego spétka zakupila od

kola N° 16 Szarak na podstawie faktury VAT (...) 6/05/12 sze$é sztuk dzikow lacznej wartoéci 1491 z1, przez co dzialal
na szkode w/w K.,



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

III. w okresie od 26 wrze$nia 2011 r. do 14 stycznia 2012 r. w K., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, majac pelng $wiadomo$¢ co do braku ptynnoéci
(...) spokki (...) i bedac informowanym na biezaco przez cztonkéw zarzadu o zlej kondycji finansowej spotki, jako jej
wlasciciel pomimo niewyplacalnos$ci, kontynuowat dziatalno$é w zakresie skupu dziczyzny, w nastepstwie czego spotka
zakupila trzynastokrotnie od kola lowieckiego N° 27 R., tusze saren i dzikow lgcznej wartoéci 4.751,80 z1, przez co
dzialal na szkode w/w K.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k..

Sad Rejonowy w Krasnymstawie wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku wydanym w sprawie IIK 314/15, J. S. uniewinnil
od popelnienia zarzucanych mu czynow;

kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje w tej sprawie wywiddl Prokurator Rejonowy w Krasnymstawie.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zas w
oparciu o art. 427 § 111 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a wyrazajacy sie uznaniem, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze J. S. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw polegajacych
na doprowadzeniu koét (...) i (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy prawidlowo i obiektywnie ocenione dowody w sprawie prowadza do wniosku
przeciwnego.

Podnoszac ten zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wnosil o:

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Krasnymstawie IT Wydzialowi
Karnemu do ponownego rozpoznania w innym skladzie.

Uzasadnienie prawne:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy zauwazyc, iz:

Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres§lony
cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie musi mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion

strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni

winien obejmowac zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujgc sprawcy
popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia

i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje
blad) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce
wypelnienia tych znamion. (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09, opubl. OSNwSK 2009/1/1253, Prok.i Pr.-
wkl. 2010/1-2/3).




Prokurator w zlozonej apelacji podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do ogoélnych ustalen
dotyczacych okolicznos$ci popelienia czynu, bazujac przy tym na fakcie, iz kola (...) i (...) niekorzystnie
rozporzadzily wlasnym mieniem zawierajac ze spo6ika (...), ktorej jedynym wlascicielem byt oskarzony, umowy
sprzedazy tusz zwierzecych. Tymczasem bezspornym jest, iz wskazane kola lowieckie poniosly szkode w mieniu,
gdyz spotka oskarzonego nie wyplacila im naleznych na podstawie wystawionych faktur kwot. Jednak, jak wskazal w
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2001 r. SN (VKKN 96/99, opubl. LEX nr 51672):

Powstanie szkody w mieniu pokrzywdzonego nie jest wcale koniecznym warunkiem dla przyjecia, ze doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

- natomiast zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezy skupi¢ sie na stronie podmiotowej czynéw
zarzucanych oskarzonemu — jego zamiarze.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia, a
mianowicie nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonego bezpos$redniego, kierunkowego zamiaru. Réwniez z tresci
uchwaly Nr 2/2012 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) spolki z o.0. (k. 471), na ktéra
powoluje sie w uzasadnieniu apelacji jej autorka, nie mozna wyciaggna¢ wniosku o dzialaniu oskarzonego w
zamiarze bezpoSrednim. Tre$¢ wskazanej uchwaly, w szczegolnoSci zapis: ,Po zapoznaniu sie z sytuacjg finansowa
Spolki, postanawia dalej kontynuowac dzialalno$¢ gospodarcza i jednoczesnie podjaé kroki celem poprawy sytuacji
finansowej Spodlki.”, nie potwierdza tezy, iz w tym czasie oskarzony powzigl bezposredni, kierunkowy zamiar
przestepnego doprowadzenia tych konkretnych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Ustalenia i argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest w tym zakresie trafna
i przekonywujaca. Ponadto teza skarzacego, iz tres¢ cytowanej uchwaly 2/2012 przesadza o winie oskarzonego jest
catkowicie chybiona w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu III, ktéry wg zarzutu miat byé popelniony w okresie
od 26 wrzesnia 2011 roku do 14 stycznia 2012 roku — a wiec przed podjeciem wzmiankowanej uchwaly, podjetej w
dniu 15 marca 2012 roku.

Truizmem jest wskazywaé¢ w tym miejscu, iz zamiar sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., musi w jego
Swiadomosci powsta¢ najpozniej w chwili dokonywania czynu. Wyzyskanie faktu rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonego nie stanowi przestepstwa oszustwa, bowiem to sprawca musi podejmowaé dzialania, ktore
doprowadza pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a dzialania te musza nastapi¢ na bazie
powzietego zamiaru bezpoSredniego, kierunkowego i celowego. Nalezy podkreélié, iz w podobnych sytuacjach
faktycznych jak zaistniale w niniejszej sprawie, sady podejmowaly podobne rozstrzygniecia, co dowodzi istnienia linii
orzeczniczej np.: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku (ITAKa 28/15) wskazal:

Wprowadzenie w blad pokrzywdzonych mialo polegac tylko na tym, ze oskarzony podjal czynno$ci majace na celu
rozpoczecie i utrzymanie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej sktadal zamoéwienia i zawieral umowy.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w skarzonym wyroku, tego rodzaju dzialania, ktére sg zwyklym przejawem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie nosza cech wprowadzenia w blagd. Nadawanie im odmiennego znaczenia
prowadziloby przeciez do odpowiedzialnosci karnej wszystkich, ktorzy prowadzac dzialalno$é gospodarcza popadli
w dhugi, ktoérych nie potrafia splaci¢. Znaczna czesé wierzytelnosci pokrzywdzonych nie wynikala z jednorazowych
umoéw, lecz byta wynikiem dluzszej wspolpracy, ktora dawata orientacje w mozliwo$ciach platniczych firm, ktérymi
mial kierowaé oskarzony. Trudno zatem moéwié, ze pokrzywdzeni nie mieli §wiadomoSci sytuacji tych firm, jezeli
kontynuowali oni wspolprace z nimi, pomimo tego, ze pojawily sie trudno$ci w Scigganiu naleznoéci. Nie jest rola
sadu orzekajacego w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. ocenianie trafnosci decyzji podejmowanych przez podmioty
gospodarcze i ustalanie, czy ich trudnoéci byly wynikiem zdarzen losowych, uwarunkowan rynkowych - kryzysow,
dekoniunktury, wadliwego planowania, blednej oceny ryzyka, czy tez zwyklej nieudolnosci. Penalizacja tego rodzaju
zachowan i rozpatrywanie ich w kategoriach oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k. nie znajduje oparcia w tresci
tego przepisu.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej moze stanowic
przestepstwo oszustwa. Zamiaru niewykonania zobowigzania nie mozna domniemywaé¢ w oparciu o sam fakt
niewykonania zobowigzania. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sadéw podstawowym kryterium rozgraniczenia
oszustwa od niewywigzania sie ze zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania
zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Przestepstwo oszustwa moze byc
przestepstwem popelionym tylko umyslnie, z zamiarem bezposérednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb
dzialania sprawcy. W niniejszej sprawie bariera w przypisaniu oskarzonemu J. S. dzialania z zamiarem bezpo$rednim
i warunkujacym popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. jest fakt, iz osobiécie nie zajmowal sie dzialalnoécig firmy, ktorej
jest wlascicielem. W obecnych warunkach gospodarki rynkowej taki stan rzeczy jest mozliwy, iz wylaczny wlasciciel
— posiadacz 100% udzialdow w spdlce nie jest zobowigzany do osobistego §wiadczenia ustug, zawierania umoéw i
dokonywania czynno$ci gospodarczych. W spdlce oskarzonego w czasie objetym zarzutami, dzialalno$¢ w zakresie
funkcjonowania sp6tki wykonywal powolany zarzad w osobie dwbch os6b, ktore swoje zadania wykonywaly pobierajac
rzeczywiste wynagrodzenie. Ocena osoby oskarzonego dokonana w apelacji przez prokuratora jako nierzetelnego
przedsiebiorcy i kontrahenta nie jest wystarczajaca do przypisania mu winy w zakresie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k..

Z tych wszystkich wzgledéw, podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i nie podzielil wywodéw podniesionych w apelacji
prokuratora.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w sposobie procedowania Sadu meriti, treéci zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnienia bezwzglednych przestanek odwolawczych (art. 439 k.p.k.) ani tez razacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia
(art. 440 k.p.k.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu — powstalych w jego toku wydatkach, oparte zostalo na tresci art. 636 § 1 k.p.k..

/-/ Na oryginale wilasciwe podpisy.



