Sygn. akt IT Ka 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak (spr.)

Sedziowie: SO Lestaw Dabrowski

SO Przemystaw Szyszka

Protokolant: stazysta Dorota Wybacz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marka Sowy

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku

sprawy E. Z.

oskarzonego z art.178a84 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 731/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, zZe wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
lagodzi do 10 (dziesieciu) miesiecy, za$ wymiar orzeczonego $§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym lagodzi do 4 (czterech) lat ;

II. uchyla orzeczenie o kosztach sadowych ;
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za obie instancje kwote 184, 95 z1 (sto osiemdziesiat cztery zlote
dziewiecdziesiat piec groszy) tytulem wydatkéw oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt ITKa 632/14

UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne:

Sad Rejonowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie IIK 731/13 uznal oskarzonego
E. Z. winnym tego, ze:

w dniu 10 sierpnia 2013 roku w Z. woj. (...) na ul. (...), bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci wyrokiem Sadu Rejonowego w ZamoSciu sygn. akt VIIK 1243/08, nie
zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowiazujacym w okresie



szeéciu lat od dnia 09.12.2008 r., w ten sposob, ze prowadzit samochdd osobowym m-ki B. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych kwote 484,95 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k.
zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej kary i $Srodka karnego, za$ na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt
314 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1). razaca surowos$¢, niewspolmierno$¢ w stopniu niedajacym sie zaakceptowaé orzeczonych wobec oskarzonego:
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat w sytuacji gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci zdarzenia, w zwlaszcza stopien
winy, spolecznej szkodliwosci czynu oraz cechy osobowoSci sprawcy, winny sklania¢ Sad I instancji do orzeczenia
zdecydowanie lagodniejszej kary, zblizonej do dolnej granicy sankcji przewidzianej w art. 178a § 4 k.k. oraz orzeczenia
wyzej wskazanego Srodka karnego na krotszy okres czasu;

2). blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji zalozenia, iz po stronie
oskarzonego brak jest jakichkolwiek elementéw prognostycznych wskazujacych na mozliwo$¢ osiagniecia celéw kary
oraz oddzialywan resocjalizacyjnych na oskarzonego w warunkach wolnoéciowych, w sytuacji gdy wlasciwa ocena
postawy sprawcy, jego wlasciwos$ci, warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa prowadza do odmiennych wnioskéw uzasadniajacych warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec k. Z.
kary pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu L. Z. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem proby;

- orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.
Uzasadnienie prawne:
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest co do zasady trafna i zastuguje na uwzglednienie, natomiast wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie znajduje uzasadnienia w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi watpliwosci ani
w ocenie Sadu Okregowego, ani tez w ocenie stron, skoro skarzacy przypisania winy i skazania oskarzonego nie
kwestionowal.

Nalezy sie natomiast zgodzié z zarzutem apelacji sformulowanym w jej pierwszym punkcie. Ocena wymiaru
orzeczonych: kary i Srodka karnego przez pryzmat z jednej strony sankcji przewidzianej w art. 178a § 4 k.k. i granic
orzekania §rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych (art. 43 § 1k.k.), a z drugiej zasad, dyrektyw
i celu wymiaru kar oraz Srodkéw karnych (art. 53 § 1 k.k.) prowadzi do wniosku, iz wymierzone wobec oskarzonego:
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat sa razaco surowe. Nalezy podkre§li¢, iz miara surowo$ci kary nie
jest ilo$ciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoSci, ale stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane



przestepstwo. Ta sama regula odnosi sie do zasad orzekania $§rodka karnego. W niniejszej sprawie Sad I instancji,
za wystepek z art. 178a § 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w wysokosci
8 lat, przy gornej granicy przewidzianej dla tego $rodka karnego na poziomie lat 10 i wymierzyt oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy przy dolnej granicy 3 miesigce a gornej 5 lat za przypisane
przestepstwo. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare i §rodek karny w wymiarze powyzej wskazanym podal,
iz: ,...baczyl by kara byla dolegliwa dla oskarzonego” (k. 44v akt). Sformulowanie to wskazuje, ze gléwnym celem
orzeczenia kary w wysokim wymiarze, byla dla Sadu I instancji prewencja szczegolna i wskazana wprost dolegliwo$¢
kary. Tymczasem kara zbyt surowa w stosunku do popelionego czynu nie odnosi pozadanego skutku i staje sie kara
niesprawiedliwa. Orzekane wobec sprawcow przestepstw kary i §rodki karne maja, zgodnie z dyrektywami sgdowego
wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.) cel przede wszystkim prewencyjny i wychowawczy, za$ oddzialywanie represyjne
zarezerwowane jest przede wszystkich dla przestepcow niepoprawnych i takich, ktérych warunki osobiste i notoryczne
naruszanie norm prawa oraz wspoélzycia spolecznego powoduja, ze ich resocjalizacja krotkotrwalymi karami, jawi
sie jako bezskuteczna. Realizacji celow kary: prewencyjnego i wychowawczego w stosunku do oskarzonego nie moze
by¢ realizowana jedynie poprzez mechaniczne wymierzanie mu kar w wymiarach wiekszych niz zostaly orzeczone w
poprzednim wyroku.

Art. 53 § 1 k.k. zobowigzuje sad do kompleksowego rozwazenia wszystkich dyrektyw wymiaru kary, tak w zakresie
zapobiegania, jak i wychowania sprawcy. Stad tez wybor rodzaju, jak tez i orzeczenie rozmiaru kary nalezy do podstaw
realizacji odpowiedzialnoéci karnej i dolegliwosci, ktére powinny by¢ w zgodzie z formula, iz sad powinien "(...) baczy¢,
by dolegliwo$¢ ta nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien szkodliwosci czynu" oraz biorac pod uwage
okreslone w art. 53 § 1 cele kary. (wyrok SN z dnia 8 lutego 2001 r., WA 1/01, LEX nr 553856).

Ponadto Sad Rejonowy, jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wymierzajac oskarzonemu kare
zasadniczg i Srodek karny, nie znalazl po jego stronie zadnych okolicznos$ci tagodzaco wplywajacych na wymiar
kary. Tymczasem analiza akt wskazuje, ze oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu zar6wno na
rozprawie (k. 28), jak tez w postepowaniu przygotowawczym (k. 9) — czego Sad nie zauwazyl i nie bral pod uwage.
Kolejng okolicznoscia lagodzaca, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage przez Sad I instancji przy orzekaniu kary jest
pozytywny za ostatnie lata wynik wywiadu $§rodowiskowego (k.31-33) oraz fakt, ze oskarzony poprzedni czyn tego
samego rodzaju popeknil 5 lat wecze$niej. Niepodwazalnym faktem jest to, ze oskarzony byl wielokrotnie dotychczas
karany za réznego rodzaju przestepstwa, jednak sprawce przestepstwa karze sie za jego czyn, a nie za zyciorys.
Oczywistym jest, ze uprzednia karalno$¢ musi mie¢ wplyw na wymiar kary, jednak jest to okoliczno$é¢ podlegajgca
ocenie Sadu, a jej wplyw na orzekanie kary winien by¢ racjonalny i proporcjonalny. Orzeczona kara winna uwzgledniac
jej spoleczny przekaz i wplywaé prewencyjnie na potencjalnych sprawcéw, przy czym musi byé ona sprawiedliwa i
adekwatna w stosunku do ciezaru popelionego wystepku.

Istotg prewencji ogblnej nie jest wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnos$ci, lecz ksztaltowanie
w spoleczenistwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i okolicznos$ci
podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem - karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania dla
obowigzujacego systemu prawnego. Stowem, kazdy czyn i kazdy sprawca wymaga indywidualnego potraktowania.
(wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IIAKa 1/14, LEX nr 1441560).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzgledniajac zarzuty autora apelacji co do zbytniej surowosci wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci i Srodka karnego wymiary te zlagodzil odpowiednio: do 8 miesiecy i 4 lat. Zdaniem Sadu
Okregowego tak orzeczone: kara pozbawienia wolnoSci i §rodek karny - zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych uwzgledniaja wszelkie zaistniale w sprawie okoliczno$ci obciazajace i lagodzace oraz spelnia
dyrektywy i cele wymiaru kary.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z drugim zarzutem apelacji, ani podzieli¢ wniosku apelacyjnego o warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z trescig art. 69 § 4 k.k. warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej na podstawie art. 178a § 4 kk. jest mozliwe ,w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach”. W stosunku do oskarzonego L. Z. tego rodzaju wypadki nie zachodzg. Jest on



osoba wielokrotnie karang i odbyt juz kilka lat kar pozbawienia wolnoéci, jest ojcem jednego dziecka, nie pozostaje w
stalym stosunku pracy, co powoduje, iz w odniesieniu do niego trudno doszukac¢ sie elementow ,,szczegbdlnosci”, ktoére
pozwolilyby na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad Okregowy
dokonal analizy wskazanych w zarzucie apelacyjnym okoliczno$ci sprawy, warunkéw osobistych i wlasciwosci
oskarzonego oraz jego dotychczasowego sposobu zycia, ale tez ciezaru naruszonych przestepstwem norm prawnych,
w tym znacznego stanu nietrzezwo$ci co wigzato sie z wysokim zagrozeniem bezpieczenstwa dla uzytkownikéw drog
i nie dostrzegl mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego na zasadzie szczegélnych warunkdow, postulowanego
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
ustalenia i stanowisko Sadu Rejonowego. Powyzsze wzgledy legly u podstawy nieuwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego co do wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Analiza akt sprawy, sposobu przeprowadzenia postepowania sadowego, tre$ci wyroku i jego uzasadnienia nie dala
podstaw do stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub w art. 440 k.p.k., ani tez Sad Okregowy nie
stwierdzil innych uchybien podlegajacych korekcie odwolawczej, wobec czego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w
mocy w pozostalym zakresie.

Wobec zlagodzenia wymiaru kary zasadniczej stanowiacej podstawe naliczenia oplat, Sad uchylil orzeczenie o kosztach
sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji i na podstawie art. 627 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.iart. 618 § 1 k.p.k.
oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadzil za obie instancje koszty sadowe, na ktore zlozyly sie wydatki w lacznej
kwocie 184,95 zl i oplata w wysokosci 180 zt.

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.



