Sygn. akt IT Ka 807/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Gorzko

SR del. Jarostaw Jedynak

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 63§86 kks w zw. z art. 6381 kks w zb. z art. 5482 kks w zw. z art. 5481 kks w zw. z art. 781 kks
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt Il K 12/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe R. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim do ponownego
rozpoznania.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 807/13

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:
Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim oskarzyt R. B. o to, ze:

w dniu 16 maja 2011 roku w (...) Strazy Granicznej w H., powiatu (...), wojewddztwa (...), bedac kierowca samochodu
ciezarowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...)BX, naczepa o nr rejestracyjnym (...)XT sprowadzil wbrew
przepisom ustawy z terytorium Ukrainy do Polski ukryte w specjalnie w tym celu wykonanej skrytce konstrukeyjnej
w podlodze naczepy wyroby akcyzowe bez polskich oznaczen znakami akcyzy w postaci (...) paczek papieroséw marki
(...) olacznej wartoSci celnej 16.790,00 zlotych przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie
62.601,00 z} i naleznego podatku akcyzowego w kwocie 245.716,00 zi

tj. o czyn okreslony w art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 63 § 1 kk.s. wzb. z art. 54 § 2 kks. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1k .k.s..



Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie 11K 12/12 uznatl
oskarzonego R. B. za winnego tego, ze:

w dniu 16 maja 2011 roku w (...) Strazy Granicznej w H., powiatu (...), wojewddztwa (...), bedac kierowca pojazdu
czlonowego w postaci: samochodu ciezarowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...)BX zlaczonego z naczepa
o nr rejestracyjnym (...)XT, sprowadzil wbrew przepisom ustawy, bez zgloszenia do odprawy celnej, z terytorium
Ukrainy do Polski, ukryte w podlodze w/w naczepy, w specjalnie w tym celu wykonanej dodatkowej konstrukeji
wraz ze wzmocnieniami (,,schowki”) wyroby akcyzowe bez polskich oznaczen znakami akcyzy w postaci (...) paczek
papieroso6w marki (...) o lgcznej wartosci celnej 16.790,00 zlotych, przez co narazil Budzet Unii Europejskiej na
uszczuplenie naleznoéci celnej w kwocie 9.671,00 PLN oraz narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku VAT w
kwocie 62.601,00 z} i naleznego podatku akcyzowego w kwocie 245.716,00 zt

j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.k.s. w zw. z art. 86 § 3 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 63
§ 2 k.k.s. wzb. z art. 54 § 2 k k.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to:

na podstawie art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s. skazal go na kare grzywny w liczbie 200
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych;

na podstawie art. 30 § 11 3 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 31 § 1a k.k.s orzekl przepadek przedmiotu
sluzacego do popelienia przestepstwa skarbowego w postaci: naczepy K. S., nr ramy (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym o nr (...) i polisa ubezpieczeniowa o serii UA (...), szczegélowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 2/387/11, pod poz. 2,51 7, na karcie 60 akt sprawy;

na podstawie art. 29 § 4 k.k.s. wzw. z art. 30 § 11 6 k.k.s. i art. 31 § 11 6 k.k.s. orzekl przepadek przez zniszczenie
przedmiotéw przestepstwa skarbowego w postaci: (...) paczek papieroséw m-ki (...), szczegélowo opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/382/11, na karcie 59 akt sprawy;

na podstawie art. 230 § 2 k.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwr6cit A. G. samochéd ciezarowy marki M. o nr rej. (...)BX,
nr VIN (...) wraz z kluczykami, dowodem rejestracyjnym o numerze (...) oraz umowa ubezpieczenia o serii UA (...),
szczegOlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 2/387/11, pod poz. 1, 3, 4, 6, na karcie 60 akt sprawy;

na podstawie art. 63 § 1k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach 16-17 maja 2011 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie 2 dziennym stawkom grzywny;

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.414,24
z} tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania oraz na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje w tej sprawie wywiodt obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. autor apelacji zaskarzyt wyrok w punktach I, II, ITI, V i VI na korzy$é
oskarzonego, za$§ w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

- Obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, w tym w szczegolnos$ci art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k., poprzez:

I. Arbitralng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie zasady swobody oceny materiatu —
na skutek doboru i oceny materialu dowodowego w sposob nadmiernie eksponujacy i przesadzajacy o wiarygodnoéci
dowoddéw niekorzystnych dla oskarzonego, przy réwnoczesnym pomniejszeniu znaczenia dla rozstrzygniecia
i wiarygodnoSci jego linii obrony — wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i
wnioskowania;



I1. Nie rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego, jak rowniez zaniechanie dazenia
do procesowej weryfikacji materialu dowodowego w celu ustalenia zasad kazdorazowego zlecenia spedycji co do
miejsca zaladunku/roztadunku towaru, mozliwo$ci oskarzonego do ingerowania w rodzaj zaladowywanego towaru,
jak réwniez przeprowadzenia konfrontacji $wiadkoéw, na okolicznoé¢ ustalenia obiektywnej wersji i rzeczywistych
okoliczno$ci z tym zwigzanych;

ITI. Wybibrcze potraktowanie zeznah A. G. i wyjasnien oskarzonego, przez uzupelnianie ich zeznan i wyjasnien — w
kwestiach co do ktorych sie nie odniesli lub ktorym Sad nie dal wiary, wlasnym przekonaniem i domniemaniem Sadu
— wbrew obowiazujacym zasadom,;

IV. Razacy brak obiektywizmu orzekajacego w sprawie Sadu, poprzez rozpoznanie wszystkich watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary jego logicznym wyjaénieniom (choé¢ z pozoru
niespéjnym — jednakze wylacznie na skutek niejednolitego ttumaczenia);

V. Zaniechanie ustalenia pelnych danych osobowych osoby o imieniu — badz tez ksywie- V. oraz M., w sytuacji, gdy
wiadomym jest, ze zaréwno w kulturze rosyjskiej jak i ukrainskiej, potocznie uzywa sie 2 imion — zamiennie;

VI. Nieuwzglednienie, ze drobne sprzecznosci i niedomoéwienia, spowodowane byly tym, ze jego wyjasnienia — zostaly
niejednoznacznie przetlumaczone — albowiem wladajac jezykiem polskim w miernym stopniu, oskarzony nie rozumial
wielu znaczen stow, za$ thumacz jezyka rosyjskiego, odmiennie thumaczy poszczegdlne zwroty niz thumacz jezyka
ukrainskiego;

VII. Lakoniczne sporzadzenie uzasadnienia — cho¢ do$é obfite — przez zaniechanie wyja$nienia, na jakiej podstawie
Sad oparl wyrok, na jakich oparl sie dowodach i z jakich powod6w nie uwzglednil dowodéw przeciwnych;

VIII. Zaniechanie ustalenia, gdzie, kiedy i na czyje polecenie, do naczepy ciggnionej przez pojazd, ktérym kierowatl
oskarzony, zaladowano papierosy i czy oskarzony o tym fakcie wiedzial, a bezpodstawne przyjecie i ustalenie tego
za pewne, wylacznie w oparciu o wnioskowanie redukcyjne — niedopuszczalne na gruncie obowiazujacego porzadku
prawnego;

IX. Nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze oskarzony byl zalezny od polecen wydawanych przez dyspozytorow
spedycyjnych — niezaleznie od swojej woli — co nasuwa tylko jedno stwierdzenie, ze nie mogt zna¢ miejsca
ewentualnego rozladunku papieros6w oraz, ze nie bylo to miejsce od niego zalezne i zapewne — nie mial pojecia o
tym, ze wiezie ,trefny” towar;

- Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy uzasadnia przyjecie,
ze:

a). oskarzony sklamat méwiac, ze pierwszy raz widzial A. G., podczas gdy — jak ustalil Sad — znal go wczeéniej, w
sytuacji — gdy jak wyjasénil — rozmawial z nim wczeéniej telefonicznie a nie osobiscie, co w sposob oczywisty, przeczy
powolanym przez Sad ,zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego”;

b). oskarzony uzyczyl samochodu i przyczepy od A. G. (zdaniem Sadu — zapewne w celu dokonania przemytu),
w sytuacji, gdy to nie on byl uzyczajacym lecz kierowca, ktory ,przejmowal” pojazd od wlasciciela na wniosek
uzyczajacego, nie majac jednocze$nie mozliwoéci — bez zlecenia dyspozytoréw — ani dokonania zatadunku, ani tez
rozladunku, co potwierdza, ze — jednym slowem — byl ,narzedziem” w rekach innych oso6b;

c). oskarzony wiedzial o znajdujacych sie w naczepie skrytkach i o papierosach w nich ukrytych, w sytuacji, gdy jest
to jedynie domniemanie — nie poparte zadnymi dowodami;

d). oskarzony, dzialal §wiadomie i z rozeznaniem, co do zaistnialej sytuacji i — zapewne — na wlasna reke dokonat
przemytu — w sytuacji, gdy w rzeczywistosci, postuzono sie jego osobg — z czego nie zdawal sobie sprawy, na co



wskazujg okoliczno$ci — o ktérych Sad wspomina — a to zalezno$é od zleceniodawcy i dyspozytora, w zakresie
zaladunku/rozladunku i miejsca przeznaczenia nielegalnego towaru, ktory przeciez — docelowo — gdzie$ miat trafic.

Podnoszac te zarzuty skarzacy na podstawie art. 386 § 11 § 2 k.p.k., uprzejmie wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, celem jej ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie prawne:

Apelacja obronicy oskarzonego o ile wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, ma racje bowiem skarzacy, ze niektére choc istotne dla zakresu
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego ustalenia, Sad Rejonowy poczynil dowolnie, jak tez ze strony dowodowej sprawa nie
dojrzala jeszcze do merytorycznego zakonczenia. Jednak mimo, ze apelacja jest w zakresie wniosku apelacyjnego
trafna, to nalezy odnie$¢ sie do zakresu zaskarzenia w niej wskazanego.

Jak wynika z treSci apelacji, skarzacy nie wskazal zakresu zaskarzenia postugujac sie okresleniami ,w calosci” lub
»w czeéci”, natomiast podal, ze wyrok zaskarza poprzez enumeratywne wskazanie jego punktéw, przy czym wyrok w
czesci rozstrzygajacej zadnego oznaczenia punktami nie zawiera. W takiej sytuacji nalezy przed odniesieniem sie do
zarzutoéw apelacji, jednoznacznie okre§li¢ granice zaskarzenia.

Granice $rodka odwolawczego sa okreSlone nastepujacymi elementami: kierunkiem, zakresem zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami. W przypadku apelacji obroncy oskarzonego kierunek zaskarzenia jest oczywisty — jedynie
na korzy$é. Zakres zaskarzenia wyraza sie sformulowaniami : w ,,czeéci” lub w ,calosci”. W niniejszej apelacji to zakres
zaskarzenia jest okre§lony w sposob niejednoznaczny. Bowiem analizujgc w waskim zakresie gravamen obroncy
do zaskarzenia wyroku, mozna przyja¢, ze nie chcial on zaskarzy¢ orzeczenia o zwrocie wladcicielowi samochodu
ciezarowego (orzeczenie na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.), jednak liczac poszczegdlne rozstrzygniecia Sadu zawarte
w wyroku, orzeczenie to nie jest w kolejnosci orzeczeniem ,IV”, a taki punkt pominal skarzacy we wstepnej czeSci
apelacji, gdyz jako punkt ,I” nalezy przyja¢ punkt, w ktérym Sad przypisal oskarzonemu czyn (rozstrzygniecie
bezposrednio nastepujgce po zarzucie). Przyjmujac taka kolejno$é i jej oznaczanie punktami pisanymi cyframi
rzymskimi, orzeczenie o zwrocie samochodu ciezarowego jest w kolejnoéci punktem V — a ten zostal zaskarzony.
W takiej sytuacji niezaskarzone pozostawalyby orzeczenia o przepadku papieroséw (na podstawie art. 29 § 4
k.k.s i dalej) i orzeczenie o zasadzeniu kosztéw sadowych (przy takiej numeracji punktur byloby VII). Przyjmujac
jednak, ze punkt ,,IV” odnosi sie do wspomnianego orzeczenia (o zwrocie), w tedy nie zostaje zaskarzone orzeczenie
przypisujace oskarzonemu czyn, co jest przeciez przypisaniem winy oskarzonemu, a przeciwko temu rozstrzygnieciu
przede wszystkim zwrdcona jest apelacja. Te rozwazania Sad zawarl jedynie celu uzmyslowienia stronom, iz wyrok
w rzeczywisto$ci zostal zaskarzony w catoSci, bowiem analizowanie szczegbélowo wskazanego zakresu zaskarzenia
podanego przez autora apelacji, prowadzi do nielogicznych wnioskéw, tym bardziej, ze, jak podaje w komentarzu
do Kodeksu postepowania karnego Tomasz Grzegorczyk (T. Grzegorczyk, Kodek postepowania karnego Komentarz,
Zakamycze 2003, tezy do art. 425):

Zaskarzenie "w czeSci" oznacza badz to zaskarzenie odnoénie do niektérych tylko z kilku oskarzonych lub przez
niektorych jedynie z wielu oskarzonych (granice podmiotowe), badz (lub takze) co do niektorych tylko rozstrzygniec
odnoénie do danego oskarzonego czy danych oskarzonych (granice przedmiotowe).

Zaskarzenie orzeczenia ,w cze$ci” wyklucza zaskarzenie w calo$ci, czyli co do winy. W niniejszym przypadku nie mozna
pozostawié poza granicami rozstrzygniecia orzeczenia, ktore SciSle laczy sie z rozstrzygnieciem o winie, ktére zostaje
zaskarzone, a nastepnie uchylone, tym bardziej, ze wskazanie przez obronce, ktora cze$¢ wyroku nie jest zaskarzana



jest niejednoznaczne i w konsekwencji nielogiczne, za$ zaskarzenie orzeczenia w zakresie winy uznawane jest za
zaskarzenie calo$ci wyroku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowanie winy oskarzonego jest jednoznaczne z
zaskarzeniem wyroku w calo$ci, a rozstrzygniecie co do zwrotu samochodu ciezarowego wiascicielowi moze by¢
wydane w kazdym czasie rozpoznawania sprawy, jedyna podstawg takiej decyzji jest uznanie tego dowodu rzeczowego
(samochodu ciezarowego) za zbedny dla dalszego procedowania, a kierunek zaskarzenia wyroku (na korzy$¢) i tak
powoduje zaistnienie przestanki z art. 443 k.p.k. — zakaz reformationis in peius i niesie za soba konieczno$¢ orzekanie
w dalszym ciagu w spos6b nie pogarszajacy sytuacji oskarzonego.

Przechodzac do oceniania zasadno$ci zarzutdéw apelacji obroncy nalezy stwierdzi¢, ze jej wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest trafny, bowiem Sad dopuscil sie btedu w zakresie
ustalen faktycznych, a blad ten wynika z dowolnej oceny przeprowadzonych dowodéw lub z brakéw postepowania
dowodowego. Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze ustalenia Sadu dotyczace wylacznego dysponowania przez
oskarzonego przedmiotowa przyczepa w okresie bezposrednio poprzedzajacym podréz do Polski i mozliwos$ci
dokonania przez oskarzonego przerébek w naczepie K. w zakresie przyspawania wspornikow i w ten sposob
utworzenia schowka w podlodze tego pojazdu, staly sie w ustaleniach Sadu pewnikiem i punktem wyjs$cia do
przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie przemytu celnego (art. 86 § 11 3 k.k.s.), sprowadzenia na terytorium
Polski wyrobow akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art. 63 § 3 i 6 k.k.s) oraz narazenia
podatku na uszczuplenie (art. 54 § 1i 2 k.k.s.). Tymczasem dla przypisania sprawcy wszystkich wymienionych powyzej
przestepstwiwykroczen skarbowych koniecznym jest ustalenie, iz sprawca dzialal umys$lnie zzamiarem bezpo$rednim
lub ewentualnym (art. 63 k.k.s. i art. 86 k.k.s.) lub z zamiarem tylko bezposrednim (art. 54 k.k.s.). Samo ustalenie, ze
oskarzony mogl dokonac przerdbek, umiesci¢ w schowku papierosy i w ten sposob przejezdzajac przez granice dokonac
zarzucanych mu czynow, jest niewystarczajace dla ustalenia w tym zakresie umyS$lno$ci dzialania. Tym bardziej, ze
uszlo uwadze Sadu, iz w treSci opinii k. 456 akt, biegly stwierdzil, iz: spawy na wspornikach byly prowizoryczne, a
nadto stwierdzil on pekniecia tych spawow. Nalezalo wiec ustalié, czy pekniecia te mogly powstaé w wyniku nacisku
samych elementow podlogi bez jakiegokolwiek obcigzenia ladunkiem i na odcinku drogi spod L. do granicy Panstwa,
czy tez pekniecia te powstaly w wyniku nacisku fadunku, jaki kilka dni wczes$niej w postaci pustakow przewozil tg
sama naczepa oskarzony. Sad réwniez nie odniost sie do faktu, ze naczepa K. o nr rej. (...)XT zostala na nazwisko
jej dysponenta (wlasciciela) — A. G. zarejestrowana w dniu 6 maja 2011 roku (k. 13 akt), a wiec na dwa dni przed
pierwszym kursem do Polski wykonywanym tym pojazdem przez oskarzonego.

Trafnie wiec podnosi w apelacji obronca oskarzonego, ze ustalenia w zakresie winy oskarzonego Sad poczynit dowolnie
opierajac sie na ,logicznym” wnioskowaniu, na podstawie niepelnej opinii bieglego i ogledzin naczepy, mimo, ze
wnioski te nie zostaly poparte jednoznacznymi dowodami (k. 488v — 489 — uzasadnienie wyroku).

Nalezy zatem stwierdzié, ze braki natury dowodowej, przenoszace sie na ustalenia faktyczne poczynione w sprawie,
staly sie powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stwierdzone bledy w
gromadzeniu i ocenie dowodow, podnoszone w czeSci zarzutéw apelacji sa stuszne. Niemal wszystkie zarzuty apelacji
staly sie stuszne, gdyz wiekszo$¢ z nich oscyluje wokoét tego samego uchybienia, a jedynie zostaly one ubrane w
inne slowa, lub tylko poglebiaja my$l podniesiong w poprzednich zarzutach, wobec czego trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, iz ktérykolwiek z nich jest zupelnie niezasadny, chociaz nalezy podnie$c, ze cze$é z nich zostata sporzadzona
z przesadng retoryka. Zarzuty apelacji sg tym bardziej trafne im celniej trafiajg w bledy popelnione przez Sad, a
napastliwo$¢ retoryki i sformulowan zasadnosci zarzutom nie podnosi.

Sad Okregowy $wiadomy jest ograniczonej obecnie mozliwoéci jednoznacznego przeprowadzenia istotnych dowodéw,
szczegoblnie tych ze zrodet osobowych, bowiem czyn mial miejsce ponad dwa lata temu, jednak obowiazkiem Sadu I
instancji bedzie dazenie do ustalenia rzeczywistego przebiegu czynu. W tym celu nalezy:

- ponownie przeshucha¢ oskarzonego, na okoliczno$ci dysponowania w szczegélnosci naczepa K. w okresie po 11 maja
2011 roku do 16 maja 2011 roku, w szczegblnosci gdzie dokonywal rozladunku pustakéw przewozonych z Polski,



gdzie odstawil lub komu przekazal samochdd, czy tez zesp6l pojazdow ciagnik M. i naczepa K. byly caly czas w
jego dyspozycji, jakie ewentualnie dokumenty byly w zwigzku z tymi czynno$ciami sporzadzane (np. protokdél zdania
towaru, oplata za przest6j na parkingu);

- ponowne przeshuchanie, o ile bedzie to mozliwe bezposrednio przed Sadem, A. G. na okolicznoéci zwigzane
z eksploatacja pojazdow, obrotu dokumentami, zatrudnieniem oskarzonego oraz pozostalymi okolicznoSciami
istotnymi dla ustalenia zakresu winy oskarzonego;

- w razie rozbieznoéci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka przeprowadzenie konfrontacji, lub uzyskanie
stanowiska kazdego z nich do tresci zeznan lub wyjasnien drugiego;

- uzupekienie opinii bieglego o ustalenie, w jakich okoliczno$ciach mogly powstaé pekniecia spawéw na wspornikach
w naczepie, ktore biegly stwierdzil, dazenie do ustalenia, w jakim czasie spawy te mogly powsta¢, co bedzie
jednoznaczne z czasem utworzenia skrytki w naczepie;

- przeprowadzenie w miare mozliwo$ci dowodow wskazywanych przez obronce oskarzonego w treSci apelacji;
- przeprowadzenie innych nasuwajacych sie w trakcie procesu dowodow, ktore Sad uzna za istotne;

- oparcie rozstrzygniecia na caloksztalcie zgromadzonych i ocenionych prawidtowo dowodéw;

- ewentualne uzasadnienie orzeczenia zgodnie z treécia art. 424 k.p.k..

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.



