Sygn. akt IT Ka 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Bogucka-Zielonka

SO Andrzej Sak

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku

sprawy M. L.

oskarzonego z art.17781 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 1176/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz ustala, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
nieumySlnie ;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt II Ka 725/13

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

Sad Rejonowy w Hrubieszowie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie IIK 1176/12 uznal
oskarzonego M. L. za winnego tego, zZe:

w dniu 6 maja 2012 roku w H. wojewodztwa (...) umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) na ul. (...) podczas wyprzedzania
samochodu osobowego marki S. (...) nrrej. (...) ijadacego przed nim samochodu marki A. R. onrrej. (...), nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i nie upewnil sie, Ze manewr ten nie zagraza bezpieczenstwu w ruchu po czym doprowadzit
do uderzenia w prawidlowo skrecajacy w lewo samochdd osobowy marki A. R. o nr rej. (...), ktérym kierowal J.
C. (1) przewozacy pasazerke J. C. (2), na skutek czego nieumySlnie spowodowal wypadek, w wyniku ktérego J. C.



(1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania konca barkowego obojczyka prawego, stluczenia kregostupa, dwoch
krwiakow podskornych powlok brzusznych, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni 7-miu oraz J. C.
(2) doznala obrazen ciala w postaci skomplikowanego ztamania wieloodlamowego dalszej czesci koéci ramiennej lewej
z przemieszczeniem, ztamania koéci promieniowej prawej w miejscu typowym z przemieszczeniem oraz stluczenia
brzucha z obserwacja w kierunku pekniecia $ledziony skutkujacych rozstrojem zdrowia powyzej dni 7-miu, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 1778 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art.
33 § 11 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych przy okresleniu wysokoéci
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych ponad kwote 200 zlotych.
Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego.

I. Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyta wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, za$ na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania karnego w spos6b majacy wplyw na wynik

sprawy:

- art. 41 art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i ocene
niektérych dowodéw sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego oraz pominiecie
niektérych dowodow istotnych dla oceny wiarygodnoéci zeznan §wiadkéw poprzez:

a). uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego w czesci nie zastugujacej na wiare, tj. w tej czeSci w ktoérej wyjasnil on, ze
przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania upewnil sie, ze moze wykonac go bezpiecznie poniewaz zdaniem Sadu sa
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, ktorym Sad w calo$ci dal wiare oraz z zeznaniami $§wiadkoéw podrézujacych
samochodem marKki s.,

b). uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznan pokrzywdzonej J. C. (2) w sytuacji kiedy sa one sprzeczne w czeSci
dotyczacej zapiecia przez nia i meza paséw bezpieczenstwa z dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach
sprawy oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ponadto pokrzywdzona dazyla do
przedstawienia sytuacji w korzystnym S$wietle dla swojego meza, m.in. wielokrotnie podnoszac, ze maz wlaczyl
kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu w lewo;

¢). uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznan pokrzywdzonego J. C. (1) w sytuacji kiedy sg one sprzeczne w czesci
dotyczacej zapiecia przez niego i przez zone pasoéw bezpieczenstwa z dokumentacja fotograficzng znajdujaca sie w
aktach sprawy oraz z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ponadto bezkrytyczne przyjecie
za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego w czesci dotyczacej przymocowanych paséw do resoréw i przewozonych
odwaznikow,

d). pominiecie przez Sad zeznan J. C. (1) w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze nie widziat samochodu oskarzonego, ktéry
jechal za nim jako drugi po s., a wiec nie obserwowal on w spos6b nalezyty jezdni przez wykonaniem manewru skretu
w lewo i nie zachowal szczegblnej ostroznoéci wymaganej w takiej sytuacji,

e). pobiezna ocene zeznan $wiadkoéw M. P., A. K. i G. K. bez odniesienia sie przez Sad do zeznan tych §wiadkow w
przedmiocie odlegloSci przez nie podawanych oraz okresu przezjaki pokrzywdzony J. C. (1) sygnalizowatl zamiar skretu
w lewo,

f). pominiecie przez Sad, iz przyczynag tak rozleglych obrazen ciala poszkodowanych bylo w szczegblnosSci brak zapiecia
pasow bezpieczenstwa oraz brak wlasciwego wzmocnienia dachu samochodu,

g). uznanie za wiarygodna w caloSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych P. L. w sytuacji
kiedy biegly bezkrytycznie przyjal za pokrzywdzonym J. C. (1), iz ten wlaczyl kierunkowskaz ok. 50 metréw przed



wykonaniem manewru skretu w lewo i w oparciu o takie dane dokonat istotnych dla sprawy ustalen w przedmiocie
naruszenia przez oskarzonego zasady szczeg6lnej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania,

- art. 424 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
naruszyt oskarzony, tj. jakie przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym zostaly przez niego naruszone oraz brak
uzasadnienia dlaczego Sad uznal, iz oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

II. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- oskarzony podczas wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie upewnit sie, ze
manewr ten nie zagraza bezpieczenstwu w ruchu oraz, ze pokrzywdzony J. C. (1) wykonywal manewr skretu w lewo
prawidlowo.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. skarzaca wnosila o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie prawne:

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna jedynie we fragmencie, wskazujacym na brak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazania z jakich powoddw Sad uznal, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez oskarzonego byto umysélne (pkt I apelacji, podpunkt dotyczacy naruszenia przepisu art. 424 k.p.k. — in fine) oraz
w czeéci podnoszonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych tj. we fragmencie dotyczacym sposobu naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (cze$¢ pkt II apelacji). W pozostalym zakresie zarzuty apelacji s chybione
i nie mogly skutkowac uwzglednieniem wniosku o uchylenie wyroku.

Konstrukcja apelacji wskazuje, iz skarzaca blagd w ustaleniach faktycznych widzi jako konsekwencje uchybien
postepowania dowodowego i dowolnej oceny dowodoéw zgromadzonych w toku procesu w sprawie.

Poniewaz zarzucane naruszenia przepiséw procedury karnej odnosza sie wprost do przepisow regulujacych
prawidlowy sposob gromadzenia i oceny materiatu dowodowego, a te aspekty maja bezposrednie przelozenie na
ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy odniesie sie w pierwszej kolejno$ci do rozbudowanego zarzutu I apelacji.
Jednak podniesione zarzuty, a szczeg6lnie sposo6b ich sformulowania powoduja, iz nie spos6b nie odnoszac sie do
ustalen stanu faktycznego, ocenié zasadno$é zarzutéw ujetych w punkcie I apelacji.

Autorka apelacji w sposob drobiazgowy przedstawila jej zdaniem bledy w ocenie poszczegolnych dowodow, wskazujac,
ze ich ocena przeprowadzona przez Sad narusza tre$¢ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Sad, jako organ prowadzacy postepowanie
karne jest obowiazany badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzys$c
oskarzonego, za$§ swoje przekonanie ksztaltowaé winien na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Te sformulowania przepiséw procedury karnej nie nakladaja na orzekajacy Sad obowiazku uwzgledniania
dowodow jedynie przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, bowiem taki sposéb ksztaltowania przekonania w
zakresie ustalen faktycznych prowadzilby do zafalszowania prawdy materialnej, ktéra ma odzwierciedlaé rzeczywisty
przebieg zdarzen oraz bylby sprzeczny ze swoboda oceny zgromadzonych dowodoéw. Jak wielokrotnie wskazywal w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy:

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7
k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz



rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.(postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., IIIKK 298/12, opubl. LEX nr 1232292).

Apelacja nie zawiera expresis verbis zarzutu braku postepowania dowodowego, a koncentruje sie na podwazeniu
oceny dowod6w zgromadzonych. Tymczasem Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil niezbedne w sprawie dowody,
jak réwniez z poszanowaniem zasad wyrazonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ocenil je i wyciggnat jedynie sluszne
wnioski. Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje, ze Sad a quo ustalajac stan faktyczny
przeprowadzil szczegblowa, a momentami wrecz drobiazgowa ocene dowoddéw, m.in. wyjasnien oskarzonego,
cho¢ nalezy zauwazy¢, iz poza obszarem rozwazan Sadu pozostawala kwestia paséw bezpieczenstwa, ktérymi jak
stwierdzil biegly pokrzywdzeni nie byli przypieci w chwili wypadku. Problematyka zwigzana z pasami bezpieczenstwa
zostanie omoéwiona w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad uwzglednia zasady prawidlowego, logicznego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad wskazal, ze ustalenia dotyczace przebiegu wypadku i jego przyczyn wynikaja z kilku przeprowadzonych
dowododw, ktdre sie wzajemnie uzupekniaja, np. opinia bieglego i zeznania §wiadkow: kierowcy i pasazeréw samochodu
S. (...). Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze §wiadkom J. C. (1) iJ. C. (2) Sad dal w pelni wiare
w zakresie przedstawionego przez Sad streszczenia ich zeznan. Sad nie umieécil w obszarze ocenionych za wiarygodne
zeznan, wypowiedzi $§wiadkow co do faktu zapiecia lub nie paséw bezpieczenstwa. Taki sposéb skonstruowania
uzasadnienia jest obarczony niedoskonalo$cig, jednak jest to uchybienie nie majace wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Analiza zarzutéw ujetych w punkcie I apelacji wskazuje, ze skarzaca koncentruje sie na okoliczno$ciach
drugorzednych, maloistotnych z punktu widzenia oceny sprawstwa i winy oskarzonego, podnoszac ich range do
uchybien i bledow istotnych. Przykladem takich zabiegow autorki apelacji jest wskazywanie na bezpodstawne danie
wiary zeznaniom pokrzywdzonych mimo, ze w ocenie skarzacej Swiadkowie ci zeznali nieprawde co do zapiecia
pasow bezpieczenstwa. Niewatpliwie §wiadkowie rzeczywidcie twierdzili, iz pasy zapieli, jednak okoliczno$¢ ta nie
ma przeniesienia na zaistnienie samego wypadku drogowego. W Swietle tezy postanowienia Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 11 lutego 2009 roku VKK 405/08, opubl. LEX nr 486207):

Z punktu widzenia stopnia winy i odpowiedzialnoéci skazanego, bez znaczenia jest fakt, czy w samochodzie
pokrzywdzonego byly zamontowane pasy bezpieczenstwa, skoro poruszal sie on prawidlowo swoim pasem jezdni i nie
zostala ujawniona zadna okoliczno$¢ moggca byé¢ podstawa do formutowania sugestii, ze naruszyl on zasady ruchu
drogowego.

nalezy wnioskowaé, ze jedynie tego rodzaju naruszenia przepisOw bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez
pokrzywdzonego, ktore mialy bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku drogowego moga by¢ istotne dla ustalen
w tym zakresie, co nie stoi na przeszkodzie ustaleniu stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do skutkéw tego
wypadku. Jednak przyczyna i skutek to dwie roézne kategorie, ktorych nie nalezy myli¢. Jak w apelacji zwrdcila na
to uwage sama skarzaca (ppkt f.), to niezapiecie pasow bezpieczenstwa przez pokrzywdzonych moglo by¢ przyczyna
powstania u nich rozleglych obrazen. Jednak na ten temat wypowiedzial sie biegly w swojej opinii, a wnioski w
tym zakresie nie byly wnioskami kategorycznymi, i kategorycznymi by¢ nie mogly, szczegblnie oceniajac ewentualne
skutki na podstawie dokumentacji fotograficznej - uszkodzenie dachu. Wnioski bieglego w tym zakresie, iz przypiecie
pasami bezpieczenstwa obojga jadacych samochodem A. R. zmniejszyloby rozleglos¢ ich obrazen, jest jedynie
przypuszczeniem, ktérego nie mozna empirycznie juz zweryfikowac¢, podobnie jak jedynie na poziomie przypuszczen
mozna wskazaé, iz bedac przypieta do siedzenia pasami, pasazerka samochodu mogla zgina¢ bedac przygnieciona
zalamanym dachem. Nie mozna natomiast zasadnie postawi¢ zarzutu kierowcy samochodu A. R., iz konstrukcja dachu
w tym samochodzie byla zbyt staba w przypadku dachowania samochodu, skoro samochéd ten byl dopuszczony
do ruchu i posiadal aktualne badania techniczne. W zakresie oceny zaistnialych skutkoéw wypadku Sad Rejonowy
prawidlowo odnidst sie do tych, ktére faktycznie powstaly, ustalajac jedynie czy wynikty one w czasie przedmiotowego
wypadku. Niezrozumialy jest rowniez zarzut z ppkt c¢). apelacji. Skarzaca nie wskazala bowiem aby zabronione
bylo przewozenie w samochodzie przedmiotéw chociazby takich jak ciezarki lub jaki wplyw na zaistnienie wypadku



mialy przymocowane pasy pod podwoziem samochodu. Biegly w opinii nie wskazal aby te przedmioty utrudnialty
prowadzenie pojazdu lub byly powodem zaistnienia wypadku.

Wracajac do kwestionowanej przez skarzaca prawidlowosci oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonych, stwierdzié
trzeba, ze poza fragmentem dotyczacym pasdéw bezpieczenistwa, pozostale ich zeznania znajdujgc potwierdzenie w
zeznaniach obiektywnych i niezainteresowanych wynikiem procesu Swiadkow oraz w treéci opinii bieglego, zostaly
prawidlowo uznane za wiarygodne. Wobec czego zarzut ten jest chybiony

Podobnie nalezy ocenié zasadno$¢ pozostalych zarzutow odnoszacych sie do oceny dowodow. Kwestionowanie przez
obronce fragmentarycznie ujetych i wyrwanych z kontekstu sformulowan zawartych w zeznaniach swiadkow lub
wnioskow z opinii bieglego, Sad Okregowy ocenia jako polemike w prawidlowymi ustaleniami i ocena przedstawiona
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z dnia 19 pazdziernika
1999 r., ITIAKa 71/99, opubl. Prok. i Pr.-wkl. 2001/9/23):

Nalezy zauwazy¢, ze zasada wynikajaca z art. 410 k.p.k. obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez
strony procesowe, ktbre, przedstawiajac w Srodku odwolawczym wiasne stanowisko, nie moga go opieraé na
fragmentarycznej ocenie dowodow.

Temu wymogowi nie sprostala autorka apelacji, przedstawiajagc w niej propozycje wlasnej, subiektywnej oceny
dowodow, przy uwzglednianiu okolicznoéci jedynie dla oskarzonego korzystnych. Nie sposéb bowiem zauwazy¢, ze
do wypadku doszlo w chwili, gdy oskarzony wykonywal manewr wyprzedzania dwu jadacych bezposrednio za soba i
z niewielka predkoécia pojazdéw. Ustalenie tego faktu nie wymagalo szczegblnych zabiegéw dowodowych, gdyz tych
okoliczno$ci nikt nie kwestionowal. Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Okregowy zarzuty apelacji dotyczace
obrazy przepiséw postepowania karnego, j. art. art. 4, 7 i 410 k.p.k. uznal za chybione.

Czeéciowo zasadnym jest natomiast zarzut obrazy art. 424 k.p.k., chociaz stwierdzone uchybienia nie mialy wplywu
na tre$¢ wyroku w zakresie ustalenia sprawstwa i stopnia winy oskarzonego. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
rzeczywiécie nie wskazal naruszenia jakich konkretnie przepiséw Prawa o ruchu drogowym dopuscil sie oskarzony
doprowadzajac do wypadku drogowego. Jednak rozbudowany zarzut aktu oskarzenia i tym samym opis czynu
przypisanego, a takze przytoczenie go w treSci uzasadnienia wyroku, wskazuje, w sposdb opisowy jakie bledy w
prowadzeniu pojazdu na drodze, a przez to naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym popeit oskarzony.
Uchybienie w postaci nie podania konkretnych przepiséw jest mozliwe do konwalidowania w toku postepowania
odwolawczego, co tez Sad Okregowy niniejszym czyni. Oskarzony M. L., doprowadzajac do wypadku drogowego
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezastosowanie sie do treéci przepisOw ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t. jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137):

- art. 24 ust. 1 pkt 1, 2 i zwlaszcza 3:

1. Kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewni¢ sie w szczeg6lnosci, czy:

1). ma odpowiednia widocznos$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
2). kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania;

3). kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu;

- art. 24 ust. 2:

2. Kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegolng ostroznos$é, a zwlaszcza bezpieczny
odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu;

- art. 24 ust. 5:



5. Wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac sie tylko
Z jego prawej strony.

Ponadto jak wskazal w postanowieniu Sad Najwyzszy (z dnia 8 stycznia 2013 roku, IIIKK 109/12, opubl. Biul.PK
2013/2/9-16) odnoszac sie do obowigzku zachowania szczegoblnej ostroznoéci przez uczestnikéw ruchu drogowego:

1. Na gruncie ustawy Prawo o ruchu drogowym wystepuje stopniowanie obowigzku zachowania ostroznos$ci przez
uczestnikdéw ruchu drogowego, a podzial wprowadzony w tym zakresie jest dzielem samego ustawodawcy.

2. Tylko w niewielu wypadkach - w ramach nakazu zachowania szczegélnej ostroznosSci - ustawodawca wprost
naklada na kierujacych pojazdami obowiazek upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania konkretnego
manewru.

3. Skoro ustawodawca dokonal nie tylko podzialu na ostroznoé¢ "zwykla" i "szczego6lna", ale rdwniez stworzyl caly
katalog sytuacji, w ktorych obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznoéci rozciaga az do granicy upewnienia sie co
do mozliwoéci bezpiecznego wykonania okre$lonego manewru lub jego czesci, to nie ma wystarczajacych podstaw
do tego, aby te wlasnie - niewatpliwie dalej idaca postaé szczegdlnej ostroznoéci, utozsamia¢ kazdorazowo z jej
podstawowym zakresem.

4. Obowiazek zachowania szczegolnej ostrozno$ci w swej podstawowej postaci zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 22
p.r.d., natomiast dalej idgcy nakaz upewnienia sie co do tego, ze istnieja warunki do podjecia okre$lonych manewréow
bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, zostal wyraznie odniesiony przez ustawodawce jedynie do
niektorych sposrod nich takich, jak np: cofanie, wyprzedzanie, wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, ze taka
"kwalifikowana" postac tego obowigzku moze by¢ rozszerzana poza granice wprost wynikajace z ustawy.

5. Dyrektywa zawarta w przepisie art. 22 ust. 4 p.r.d. dotyczy wylacznie zmiany pasa ruchu i nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia twierdzenie, ze mozna ja w drodze interpretacji rozciagnaé réwniez na manewr zmiany kierunku jazdy.

6. Zaden z przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowiazuje kierujacego, ktéry zamierza wykonaé skret
w lewo do upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany. Zarazem jednak ustawodawca - w przepisach regulujacych
obowiazki uczestnikdéw ruchu drogowego cigzace na nich w zwigzku z innymi manewrami, np. w zwigzku z manewrem
wyprzedzania - art. 24 ust. 1 pkt p.r.d., wprost naklada taki nakaz na kierujacego pojazdem przystepujacym do
wykonania takiego manewru, obligujac go do upewnienia sie, czy nie zachodza przeszkody wymienione w punktach
1-3.

W Swietle tresci powyzszego judykatu, wina oskarzonego, przy ustaleniu, iz pokrzywdzony zamiar skretu w lewo
prawidlowo sygnalizowal, nie budzi najmniejszej watpliwosci, co ustalil Sad Rejonowy, a Sad Okregowy ustalenia w
tym zakresie podziela.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu faktycznie nie wskazal z jakich powodow ustalil, ze oskarzony zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym naruszyl umyslnie. Do tego zarzutu Sad Okregowy odniesie sie przy analizie zarzutu II apelacji
dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz wyrok w tym zakresie jest bledny na poziomie ustalen faktycznych,
anaruszenie przepisu art. 424 k.p.k. ma charakter wtérny. W pozostalej czeSci zarzut odnoszacy sie do obrony art.424
k.p.k. jest niezasadny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w
art.424 k.p.k., jest wyczerpujace i jasne.

Przechodzac zatem do analizy zasadnoSci zarzutu II apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze jest on zasadny jedynie we
fragmencie odnoszacym sie wlasnie do kwestii naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy w $lad za aktem oskarzenia ustalil, ze oskarzony naruszytl owe zasady umyslnie. Jest to ustalenie
bledne, gdyz do oceny, czy zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostaly naruszone umyslnie, czy tez nieumy$lnie



nalezy stosowac reguly interpretacyjne ujete w art. 9 § 1i 2 k.k., poniewaz zaden inny przepis kodeksu karnego
takich regul na potrzeby analizy znamion czynu z art. 177 k.k. nie ustanawia. Nalezy zatem przy ocenie umy$lnosci
lub nieumys$lno$ci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ustali¢, czy sprawca dzialal z zamiarem
bezpos$rednim czy tez z ewentualnym — umyS$lno$¢, czy jedynie jego dzialanie bylo wynikiem niezachowania
wymaganej ostroznoSci — nieumy$lnoéé. Nalezy zatem wyeksponowac, czy uczestnik ruchu drogowego dzialajac
umys$lnie chcial te zasady naruszyé¢ (np. znacznie przekraczajac dozwolong predko$é), czy tylko sie na to godzil
(np. przejezdza skrzyzowanie nie zwracajac uwagi na zasady pierwszenstwa), ewentualnie nie zachowal nalezytej
ostroznoS$ci (np. nie obserwujac nalezycie jezdni) co skutkuje nieumy$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa.
Oczywistym jest, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym mozna popehié poprzez dzialanie (np. naciskanie
pedalu gazu) lub zaniechanie (np. nie hamujac). Nawet jezeli zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, skutkujace
spowodowaniem wypadku drogowego, zostaly naruszone umys$lnie, nie moze miec¢ to przelozenia na nieumyslnosc
spowodowania obrazen u pokrzywdzonych, gdyby bowiem przyjaé, ze sprawca dzialal umyslnie rowniez w zakresie
spowodowania obrazen u pokrzywdzonych, jego czyn nie moglby by¢ kwalifikowany z art. 177 k.k. lecz odpowiednio
z rozdzialu o przestepstwach przeciwko zyciu lub zdrowiu, a pojazd byly jedynie narzedziem do popelnienie takiego

czynu.

W niniejszej sprawie Sad a quo prawidlowo dokonal ustalei co do nieumySlnosci spowodowania obrazen u
pokrzywdzonych, za$ niekonsekwentnie uczynit takie ustalenia co do charakteru naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu przez oskarzonego przyjmujac, ze mialo to miejsce umyslnie, by nastepnie stwierdzi¢, ze oskarzony
Lhieumyslnie spowodowat wypadek”. Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocene przeprowadzong przez Sad Rejonowy w calosci podziela, ustalil, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez oskarzonego mialo miejsce nieumyslnie. Oskarzony bowiem podjal manewr wyprzedzania
w miejscu dozwolonym, upewniwszy sie, ze z naprzeciwka nie nadjezdza zaden pojazd, natomiast przez brak
~wymaganej” ostroznoéci nie zauwazyl, iz jadacy przed wyprzedzanym przez niego pojazdem samochdéd A. R.
sygnalizuje, a nastepnie przystepuje do wykonania manewru skretu w lewo.

W art. 9 § 2 obowiazujacego k.k. przyjeto inna formute, ktéra wysuwa jako kryterium zarzucalnej nieumyslnoséci (tj.
w istocie winy nieumyslnej), niezachowanie przez sprawce wymaganej w danych okolicznoéciach ostroznosci
. Wprowadzenie tego kryterium opiera sie na przekonaniu, ze do nieumy$lnego popelnienia przestepstwa z reguly
dochodzi dlatego, iz sprawca zachowal sie nieostroznie, tzn. w spos6b niezgodny z takim wzorcem postepowania, ktory
zapobiega¢ ma ujemnym nastepstwom ludzkiej dzialalno$ci.

Powyzsze wywody doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku i przyjecia, iz oskarzony zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym naruszyl nieumyslnie.

W pozostalym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest chybiony.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalenn faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl
sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.(wyrok SN z dnia 1 marca 2007 roku, WA 8/07, opubl. OSNwSK 2007/1/559).

W $wietle powyzszego judykatu zarzut II apelacji nalezy oceniaé jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sad Rejonowego. Sad ten bowiem oparl ustalenia faktyczne na prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach
nie dopuszczajac sie bledu ,braku”, ani bledu ,dowolnoéci”. Zarzut apelacji obroncy natomiast bierze pod uwage
dowody jedynie korzystne dla oskarzonego, ocenione w sposéb subiektywny bez oparcia tejze oceny o calo$é
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego wszechstronna analiza daje jedynie stuszne wnioski prowadzace



do ustalenie sprawstwa oskarzonego w zakresie spowodowania wypadku drogowego. Jak wskazano powyzej to
na oskarzonym, ktory wykonywal manewr wyprzedania ciazyl obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznoSci przy
wykonywaniu go, tym bardziej, ze oskarzony przystapil do wyprzedzania dwoch bezposrednio po sobie poruszajacych
sie z nieduza predko$cig pojazdow.

Konkludujac ustalenia i wywody, Sad Okregowy stwierdza, iz poza dokonang zmiang zaskarzonego wyroku, apelacja
obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Poniewaz apelacja byla skierowana przeciwko calo$ci wyroku (przeciwko winie), Sad Okregowy dokonal analizy
trafnos$ci i adekwatnoéci orzeczonej kary. Zdaniem Sadu kara orzeczona wobec oskarzonego zadng miara nie moze
zostaé oceniona jako razaco surowa, a wrecz przeciwnie jest kara uwzgledniajacg przestanki ujete w art. 53 k.k.. Jest
adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Juz Sad Rejonowy uwzglednil fakt, ze
do skutkéw wypadku w postaci obrazen ciala przyczynili sie pokrzywdzeni jadac bez zapietych pasow bezpieczenstwa,
o czym Sad Okregowy wnioskuje z faktu wymierzenia oskarzonemu kary grzywny przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k..
Ustalenie, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumys$lnie nie wplywa na konieczno$¢
zmiany i lagodzenia i tak juz tagodnej w swoim rodzaju i wymiarze kary.

Analiza calo$ci sprawy: sposobu procedowania, tre$ci wyroku i jego uzasadnienia w kontekécie treéci art. 439 k.p.k.
iart. 440 k.p.k. nie dala podstaw do dalszych ingerencji odwolawczych w zaskarzone orzeczenia. Wobec czego Sad w
pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze. Na koszty te skladajg sie wydatki w wysoko$ci 20 zlotych (art. 618 § 1 pkt 1
k.p.k.) oraz oplaty w wysokos$ci 150 zlotych (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm. ).

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.



