Sygn. akt IT Ka 644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jerzy Rusin

Sedziowie: SO Beata Krzysztofiak

SO Przemystaw Szyszka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Roberta Gaski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku

sprawy A. S.

oskarzonej z art.27881 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Janowie Lubelskim
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 121/13

I. na mocy art.43981 pkt 9 kpk uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art.1781 pkt 10 kpk umarza postepowanie ;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 644/13

UZASADNIENIE

A. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu blizej niustalonym w okresie od 22 maja 2009 roku do 24 czerwca 2009 roku
w J. L. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2700 zlotych czym dziatala na szkode S. S. (1);

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt VII K 121/13 Sad Rejonowy w Bilgoraju VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w Janowie Lubelskim na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonej A. S., za$ kosztami sadowymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st Prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c oskarzonej A. S..

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 k.p.k. oskarzyciel publiczny zarzucil zaskarzonemu
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na



uznaniu, iz spoleczna szkodliwo$é¢ czynu popelnionego przez oskarzong jest znikoma, co w konsekwencji doprowadzito
do umorzenia postepowania.

Podnoszac powyzszy zarzut autor zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, jednak nie z przyczyn podanych w apelacji przez oskarzyciela publicznego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz procedujac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w prawidlowo zgromadzil dowody,
a kazdy z nich poddal wszechstronnej ocenie. Kontrola odwolawcza nie wykazala rowniez, aby Sad Rejonowy przy
ich ocenie przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny dowolnej. Nie stwierdzono tez w
rozumowaniu Sadu, przedstawionym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, luk albo bledéw o charakterze
logicznym lub faktycznym.

Sad Rejonowy dokonal pelnych, wszechstronnych niekwestionowanych przez skarzacego, ustalen faktycznych, co do
sprawstwa oskarzonej w zakresie czynu objetego zarzutem aktu oskarzenia. Ustalenia te sg zatem prawidlowe, nie
budzi tez watpliwoS$ci kwalifikacja prawna czynu przypisanego A.S. S..

Jednak wyrok Sadu Rejonowego w Bilgoraju VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Janowie Lubelskim podlega
uchyleniu z powodu stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art.439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Stwierdzenie tego rodzaju uchybienia naklada na sad odwolawczy obowiazek uchylenia orzeczenia bez prawa
badania zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem a treScia orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz przestepstwo kradziezy popelnione na szkode osoby najblizszej jest przestepstwem
wnioskowym, co oznacza, ze jego Sciganie nastepuje jedynie na wniosek pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest m.in. powinowaty w tej samej linii i stopniu co malzonek.

Zgodnie natomiast z art. 61% § 1 kro powinowactwo trwa mimo ustania matzefistwa.

W przedmiotowej sprawie pokrzywdzona S. S. (1) jest niewatpliwie osoba najblizsza dla oskarzonej A. S., ktora jest
jej synowa.

Powinowactwo pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie ustalo pomimo rozwodu oskarzonej z synem
pokrzywdzone;j.

W niniejszej sprawie wymagany byl wiec wniosek pokrzywdzonej S. S. (1) do wszczecia postepowania przeciwko A. S. .

Sadowi I instancji umknelo jednakze, iz pokrzywdzona w dniu 20 listopada 2012 roku, to jest w dniu zlozenia wniosku
o Sciganie nie posiadata zdolno$ci do czynno$ci procesowych w postepowaniu karnym, bowiem prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w ZamoSciu w sprawie sygn. akt I Ns 48/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku zostala
czesciowo ubezwlasnowolniona.

W takiej sytuacji jej przedstawicielem ustawowym jest kurator, ktory wykonuje wszystkie uprawnienia przystlugujace
pokrzywdzonemu (por. art. 51 § 2 k.p.k).

W omawianej sprawie pokrzywdzona nie mogla zatem samodzielnie zlozy¢ wniosku o Sciganie popelnionego na
jej szkode przez osobe najblizsza przestepstwa. Mogla to natomiast uczynié¢ J. L., ktéra postanowieniem Sadu
Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia 18 marca 2011 roku w sprawie III RNs 22/11 zostala ustanowiona kuratorem
cze$ciowo ubezwlasnowolnionej S. S. (1) (k. 41).



Tymczasem kurator J. L., na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2013 roku o$wiadczyla, iz nie wnosi o Sciganie
oskarzonej A. S. za kradziez popelniong na szkode S. S. (1).

Tym samym w sprawie zachodzi ujemna przeslanka procesowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. to jest brak wniosku
o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej stanowigca jednoczeénie bezwzgledng przyczyne odwolawcza (art.439
§ 1 pkt 9 k.p.k.)

Stwierdzenie za$ uchybienia uznanego przez ustawe za bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o czym juz byla mowa na
wstepie, naklada na sad odwolawczy obowigzek uchylenia orzeczenia.

Z powodu za$ braku wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, postepowanie w niniejszej sprawie
nalezato jednocze$nie umorzy¢, co tez Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. uczynil.

Przy takim za$ rozstrzygnieciu co do istoty sprawy, zgodnie z art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k., koszty calego procesu
obcigzaja Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



