Sygn. akt IT Ka 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Szyszka

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku

sprawy K. B.

oskarzonego z art.178a§2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt II K 261/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. wydatkami za postepowanie apelacyjne obcigza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.

Sygn. akt IT Ka 554/13

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 29 maja 2012 roku w miejscowoéci T. na ul. (...) wojewodztwa (...) prowadzil
rower po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci /0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu/ - tj. o czyn
z art. 178a § 2 kk.

W wyroku z dnia 20 maja 2013 roku w sprawie II K 261/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim ustalajac, ze K. B.
dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a§2 kk na podstawie art. 66 § 1 kk
wzw. z art. 67 § 11 § 2 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyta okres 2 (dwoch) lat tytulem préby
od uprawomocnienia sie orzeczenia i w tym okresie oddal go pod dozoér kuratora sagdowego;

na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec K. B. Swiadczenie pieniezne w kwocie 1 000 z} (jeden
tysigc zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 z} (szeSédziesiat zlotych) oraz obciazyl go wydatkami
w sprawie do kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator, zaskarzajac go w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadtego orzeczenia, majacy wplyw na treéc zapadlego orzeczenia



polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz poczynione
ustalenia daja podstawe do warunkowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie wobec K. B., podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu prowadzi do wniosku, ze jest on znaczny i nie spelnia przestanki przemawiajacej za
warunkowym umorzeniem postepowania i wnosit o uchylenie wyroku i przekazie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy oparte zostaly na prawidlowo zgromadzonych
i ocenionych dowodach, za$ Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody wskazujac jednocze$nie w jakim zakresie i dlaczego obdarzyt je wiarg a z jakich przyczyn
pozostale odrzucil.

Sad Okregowy moglby w postepowaniu odwolawczym podwazy¢ te ocene Sadu I instancji tylko wowcezas, gdyby
doszukal sie w niej bledow natury faktycznej, czy logicznej, a takich nie stwierdzil - ocena dowodéw, choé swobodna —
nie wykroczyla poza ramy okre$lone przez art. 7 kpk i pozostaje pod ochrong tego przepisu. Nie budzi wiec watpliwosci
wina K. B., ani tez okolicznoéci popelnienia przezen czynu, jak rowniez kwalifikacja prawna przypisanego mu przez
Sad I instancji czynu.

Nalezy takze zwrodci¢ uwage, ze skarzacy nie kwestionuje prawidlowos$ci ustalen dotyczacych stanu faktycznego
sprawy, lecz jedynie ocene stopnia wplywu poszczegoélnych okoliczno$ci na calo$ciowa ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego, podnoszac, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, jest ona znaczna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze apelujacy w istocie podejmuje polemike z niektérymi, wyrwanymi z kontekstu szerszych
wywodoéw Sadu Rejonowego ocenami tego Sadu dotyczacymi poszczegdlnych okolicznosci stanu faktycznego. I tak
- po stronie podmiotowej skarzacy akcentuje pelng swiadomos$é oskarzonego oraz fakt, ze choroba zony nie moze
byé¢ przyczyna eskulpacji jego zachowania. Nalezy sie zgodzi¢ z tymi twierdzeniami, ktére w istocie odpowiadaja
ustaleniom i ocenom Sadu I instancji, z tym zastrzezeniem, ze apelujacy ignoruje kwestie wplywu informacji o
stanie zdrowia zony oskarzonego na jego funkcjonowanie psychiczne w dniu zdarzenia. Nalezy przypomnie¢, ze w
konkretnym wypadku stopniowi zawinienia (nie za$ jeszcze stopniowi winy) odpowiada zawsze okre$lony punkt na
skali pomiedzy zarzucalno$cig progows, wyznaczong normatywnymi granicami zawinienia, a zarzucalnoécia pelna,
wspoOlwyznaczona przez wlasciwosci osobowosci standardowego adresata normy oraz standardowa sytuacja. Im
osobowosci sprawcy i sytuacji, ktérej dokonat on karygodnego czynu karalnego blizej do standardu, tym stopien
zawinienia wyzszy, im jednak dalej — tym stopien zawinienia nizszy (por. J M., P. K.: O dwoch znaczeniach winy w
prawie karnym ,Panstwo i Prawo” 10/93, s. 77). In casu skarzacy ignoruje fakt, ze cho¢ oskarzony byl poczytalny,
to jego sytuacja motywacyjna byla inna niz osoby znajdujacej sie w standardowej sytuacji przez fakt, ze jego
osoba najblizsza — Zona, jest ciezko, przewlekle chora , kazdy kolejny wynik badan kontrolnych moze przynies$¢
informacje o stanie zdrowia zagrazajacym jej zyciu. Nie negujac, ze nie byta to okoliczno$¢ wylaczajaca zarzucalnoéc
zachowania oskarzonemu, byla ona jednak, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, okoliczno$cia zmniejszajaca stopien
tej zarzucalnoSci (czyli stopien zawinienia). Stad tez krytyka stanowiska Sgdu I instancji dokonana w apelacji jest
nietrafna.

Co do krytycznych uwag apelujacej co do okolicznosci przedmiotowych czynu — odwoluje sie ona przede wszystkim
do duzego natezenia ruchu na drodze E 17, nie probujac odnieéé¢ sie do doktadnych, wywiedzionych z materialu
dowodowego ustalenn Sadu Rejonowego nie tylko co do tego, jakie bylo to natezenie w chwili czynu, ale takze — do
dalszych ustalen (dotyczacych kierowania na krotkim, jedynie kilkudziesieciometrowym odcinku, w wiekszej czesci
po chodniku — a wiec w sposo6b istotnie zmniejszajacy abstrakcyjnie niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia osob,



uczestniczacych w ruchu drogowym). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze krytyka ta jest oderwana od realiow sprawy i nie moze
by¢ prawnie skuteczna, noszac znamiona golostownej, ogélnej polemiki.

Jak sie wydaje jedynym elementem strony przedmiotowej, co do ktérego ocena Sadu Rejonowego w aspekcie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego moglaby budzi¢ watpliwo$ci, jest ocena, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci
K. B. (3) w chwili czynu nie byl znaczny, mimo, ze wynosil 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Trzeba
jednak zwazy¢ na trafng linie orzecznictwa SN w ktérej Sad ten, podobnie, jak i doktryna, wskazuje, ze ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci jest zawsze ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okolicznoSci z art. 115 § 2 Kk, nie zas§ suma, czy
pochodna ocen czastkowych takiej czy innej ujemnoéci tkwiacej w poszezegdlnych okolicznoéciach (por. wyrok SN z
08.03.2012r. SNO 5/12, lex nr 1215795, wyrok SN z 10.02.2009r., WA 1/09 OSNwSK 1/09, p. 343 i inne, R. Zawlocki:
Pojecie funkcji spolecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym. Warszawa 2007, s. 219 i in, zwl. od s. 281 i inni).

Wynikaja z tego konsekwencje — ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci jest wyrazem nie sumy, lecz iloczynu
logicznego — a stosownie do tego obnizenie ladunku ujemnosci w wielu relewantnych do oceny elementach w sytuacji,
gdy jeden z nich ma wiekszy ladunek ujemno$ciowy, minimalizuje caly wynik stanowiacy ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci calego czynu (por. rozwazania M. CieSlak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa
1994, s. 357). Tak wiec stan nietrzezwosci K. B. (3) w chwili czynu nie musi w sposéb nieuchronny rzutowac¢ na
calosciowa ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu i — biorac pod uwage pozostale faktory tego stopnia
ustalone przez Sad Rejonowy — nie rzutuje na ten stopien w ten sposoéb, by uczyni¢ go znacznym.

Podobnie nalezy ocenic¢ twierdzenie, ze na takie kwalifikowanie tego stopnia (tj. jako znacznego) wplywa fakt, ze czyn
oskarzonego grozil w dobro prawne podlegajace — jak wskazuje skarzaca - szczegodlnej ochronie. Choé¢ dyskusyjny
jest nie tylko poglad, ze to dobro jest chronione przez przepis art. 178a kk, a takze — ze ustawodawca objat je
intensywniejsza ochrong prawna, trzeba zauwazy¢, ze twierdzenie, ze o stopniu spolecznej szkodliwoéci danego
czynu decyduje przede wszystkim to, w jakie dobro ten czyn godzi — stoi w kolizji nie tylko z przytoczonymi wyzej
pogladami (dotyczacymi konieczno$ci calo$ciowej oceny tego stopnia), ale i orzecznictwem SN (por. teza 2 wyroku
SN z 08.03.2012 ., SNO 5/12, wyzej przytoczonego). W realiach tej sprawy stanowisko skarzgcej w tym zakresie jest
zgeneralizowane, nadmiernie uproszczone — oderwane od analizy pozostalych elementéw relewantnych dla oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci i nie zasluguje na akceptacje.

Nie mozna sie wreszcie zgodzi¢ ze skarzaca, ze zwiekszone spoleczne oczekiwania wobec oskarzonego (z racji
wykonywanych przez niego czynnoéci zawodowych pedagoga) lub nagminno$é popelnianego wystepku z art. 178a
§ 2 kk maja wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Przeciwnie - z uwagi na fakt, ze leza poza
zakresem okolicznoSci z art. 115 § 2 kk w ogdle nie moga mie¢ wplywu na ocene tego stopnia (por. tez wyrok SN z
20.09.2002r., WA 50/02, OSNKW 1-2/03, p.9).

Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, by Sad Rejonowy oceniajac, ze spoteczna szkodliwo$é czynu oskarzonego
nie jest znaczna, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie - byla to, mimo pewnych podkre$lonych
mankamentow, ocena prawidlowa. Nie ma w zwigzku z tym watpliwosci, ze przesadza to takze o fakcie, ze i stopien
winy oskarzonego nie mogt by¢ in casu znaczny (por. o relacji miedzy stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu a
stopniem winy oskarzonego W. Wrobel i A. Zoll: Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna. Krakow 2010, s. 326 i n. oraz
S. 478).

Oceniajac wreszcie caloSciowo rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania nalezy zauwazy¢, ze bylo
ono w realiach tej sprawy sluszne. Rozwazajgc te kwestie Sad Okregowy mial takze na uwadze argumentacje,
jaka legla u podstaw prowadzonych obecnie prac sejmowych nad kontrawencjonalizacja przestepstwa z art. 178a§2
kk. Jak wskazuje bowiem uzasadnienie projektu ustawy /nr druku 378/ oraz projektu ustawy /nr druku 870/, a
takze opiniujacych je w tej mierze ekspertow /zwl. dr hab. R.A.Stefanskiego z 17.09.2012 r./ karanie nietrzezwych
rowerzystow w ocenie spolecznej jest zbyt surowe i nie spelnia wymogéw racjonalnej polityki karnej, co skutkuje
ich niska skuteczno$cia, a nadto surowe karanie wcale nie jest bardziej skuteczne od $rodkéw mniej represyjnych.
Stosowanie kar nadmiernie surowych, niesprawiedliwych i nieadekwatnych do stopnia winy prowadzi do tego, ze



skazany wymierzong kare postrzega jako odwet oraz forme przemocy i niesprawiedliwo$ci; wywoluje ona skutek
odwrotny do zamierzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym zwlaszcza
uchybien procesowych z art. 439 kpk, zaskarzony wyrok jako shuszny nalezato utrzymaé w mocy.

Ze wzgledu na tre$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy, o wydatkach za postepowanie apelacyjne rozstrzygnieto na
mocy art. 636 § 1 kpk.

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.



