WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Grazyna Gorzko
Sedziowie: SO Urszula Zwolak (spr.)
SO Andrzej Sak
Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Roberta Gaski
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 roku
sprawy B. M.
oskarzonej z art.17781 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu
z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 771/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna ;
II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt IT Ka 507/13
UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne:
Prokurator Rejonowy w ZamosSciu oskarzyl B. M. o to, Ze:

w dniu 9 maja 2012 roku w Z. woj. (...), nieumySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, iz kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowata nalezytej ostrozno$ci, w wyniku
czego potracila prawidlowo przechodzace przez jezdnie piesze K. H. i J. B., na skutek czego nieumy$lnie spowodowala
u K. H. obrazenia ciala w postaci ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, ztamanie glowy koSci strzatkowej
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstr6j zdrowia na okres powyzej
siedmiu dniiuJ. B. obrazenia ciala w postaci ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej bez przemieszczenia,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ruchu i rozstréj zdrowia na okres powyzej siedmiu dni

tj. oczynz art. 177 § 1 k.k..

Sad Rejonowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie IIK 771/12 na podstawie art.
66 § 112 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko B. M. po przyjeciu nastepujacego opisu czynu:



w dniu 9 maja 2012 roku w Z. woj. (...), kierujac po drodze publicznej samochodem osobowym marki O. (...) o nr
rej. (...) umy$lnie naruszyla zasady szczegdlnej ostroznosci oraz ustapienia pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie
na oznakowanym przejSciu dla pieszych, na skutek czego kierowanym przez siebie pojazdem potracila przechodzace
przez to przejécie K. H.iJ. B., powodujac u pierwszej z nich obrazenia ciala w postaci ztamania klykcia bocznego koéci
piszczelowej lewej, ztlamanie glowy kosci strzatkowej lewej, za$ u J. B. zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej
lewej — skutkujace naruszeniem czynno$ci ich narzadéw ruchu na okres powyzej 7 dni, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 1 k.k. — warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 lata;

na podstawie art. 49 § 1 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. orzekl od B. M. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zlotych;

zasadzil od oskarzonej B. M. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 220 zlotych tytutem kosztow sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywi6dt Prokurator Rejonowy w Zamosciu.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej, zas na
podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1). blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci jej czynu nie sg znaczne, a jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w
sytuacji gdy prawidtowa ocena okolicznoéci niniejszej sprawy oraz ocena zachowania oskarzonej, prowadzi do wniosku
przeciwnego;

2). niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonej $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych na okres 2 lat, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, sposob jego
popekienia, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore orzeczona kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzone;j
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za jego orzeczeniem.

Podnoszac te zarzuty skarzacy, na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadnienie prawne:
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, bo kompleksowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynit Sad Rejonowy, sg
prawdziwe i oparte na zgromadzonych w sprawie dowodach. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania,
ani nie popekit bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody
i tak zgromadzony material ocenil w sposéb wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez
logicznej. Apelacja jest niezasadna réwniez z tego powodu, ze jako podstawe prawna jej treSci wskazane zostaly art.
438 pkt 21 3 k.p.k., jednak lektura zarzutow nie wskazuje, jakie mianowicie przepisy proceduralne zostaly przez Sad
w ocenie skarzacego naruszone, gdyz oba te zarzuty sklaniajg sie w kierunku zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Tymeczasem:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, a
powinien wykazywacé, ze oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiadaja wymogom logicznego rozumowania. Mozliwo$¢ przedstawienia ustaleniom
sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.
(uchwala SN z dnia 10 maja 2007 roku, SNO 24/07, opubl. LEX nr 568916).



Apelacja prokuratora stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami, przy czym jak podkreéla w uzasadnieniu
apelacji prokurator, nie kwestionuje on samych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, a jedynie wnioski z
tego stanu faktycznego wyciagniete, gdyz nie dopatruje sie podstaw do warunkowego umorzenia postepowania.
Tymczasem Sad Rejonowy po dokonaniu na podstawie kompleksowej oceny zgromadzonych dowodéw, prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzil rowniez prawidlowa analize istnienia w stosunku
do oskarzonej, przestanek pozwalajacych na podjecie decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.
Swoje stanowisko Sad logicznie i przekonywujaco uzasadnil, przedstawiajac, iz kierowal sie wiedza, doswiadczeniem
zyciowym i logicznym rozumowaniem nie tylko przy ustalaniu stanu faktycznego, ale rowniez przy decydowaniu
o warunkowym umarzaniu postepowania. Podjecie decyzji o zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania
wobec sprawcy przestepstwa musi by¢ poprzedzone dokonaniem prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie stanu
faktycznego. Ustalen stanu faktycznego skarzacy nie kwestionuje, zatem:

Podjecie przez sad prawidlowej decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postepowania wymaga, aby stan faktyczny
sprawy nie budzil zadnych watpliwoSci w §wietle zebranego materialu dowodowego i dokonanej przez sad jego oceny.
To wlasnie na podstawie tych dowodéw sad ustala sprawstwo oskarzonego, stopien jego zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu, a wiec okolicznos$ci, ktore implikuja inng przestanke warunkowego umorzenia postepowania, a
mianowicie wymog, by okolicznosci popehlienia czynu nie budzily watpliwoéci. (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2011 1., IIIKK 159/11, LEX nr 1101665).

Skoro prokurator w apelacji nie kwestionuje ustalen w zakresie stanu faktycznego, brak jest logicznych podstaw do
przyjecia, ze zarzut 1). jego apelacji jest zasadny. Ponadto jak wskazano powyzej ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie
ustalenia istnienia przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej zostaly dokonane
prawidlowo i Sad Okregowy je podziela.

Przechodzac do zarzutu 2). apelacji rowniez nalezy stwierdzi¢, ze jest on chybiony, bowiem:

Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone,
pozostaje fakultatywny. Przepis art. 67 § 3 in fine k.k. jest bowiem w zakresie orzekania tego $rodka karnego przepisem
szczegOlnym w stosunku do art. 42 § 2 k.k. i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie objetym, a wiec
przy warunkowym umorzeniu postepowania. (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., IKZP 33/01, OSNKW

2002/3-4/15).

Zastosowane w stosunku do oskarzonej obowigzki stanowiace swego rodzaju dolegliwo$¢, nalezy ocenia¢ calo$ciowo,
stosujac odpowiednio miare dolegliwoéci karnej w przypadkach skazania. Ta miara nakazuje ocenia¢ nalozone na
oskarzona obowiazki kompleksowo (maksymalny okres proby, wysoka kwota $wiadczenia) , a skoro Sad Rejonowy
uznal, Ze cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonej odniesie obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego
w kwocie 2000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a swoja decyzje
w tym zakresie Sad meriti prawidlowo uzasadnil, to pozostaje sie z nim zgodzi¢. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez oskarzona nie bylo razace, a zachowanie sie oskarzonej po dokonaniu czynu $wiadczy, ze
zasady wspolzycia spolecznego ma ona wdrozone prawidlowo i nie ma potrzeby dodatkowymi obowigzkami jej to
uswiadamiaé. Sad Rejonowy nie orzekl zakazu prowadzenia pojazdéw wobec oskarzonej co w pisemnych motywach
uzasadnil, a orzeczenie to bylo fakultatywne.

Orzeczenie o wydatkach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w treéci art. 636 § 1 k.p.k..

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



