WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Lestaw Dabrowski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Bogucka-Zielonka
SO Jacek Magdziak
Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Roberta Gaski
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku
sprawy R. G.
oskarzonego z art.6181 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 6181 kk w zw. z art. 3781 pkt 3 kks
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie
z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt IT Ks 50/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe R. G. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego rozpoznania.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt IT Ka 450/13
UZASADNIENIE
R. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2009 r. w miejscowosci A. 12A woj. (...), dzialajgc z gory powzietym zamiarze,
w toku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zwigzanej ze sprzedaza czesci i akcesoriow samochodowych w ramach
firmy: (...), z siedziba w miejscowos$ci A. 124, (...)-(...) M., nierzetelnie prowadzil podatkowe ksiegi przychodow i
rozchodbw za lata 2007, 2008 1 2009 w ten sposob, ze

— w 2007 r. w czesci dotyczacej wykazanych przychodow, zanizyl przychody o kwote 12.600,21 z}

- w 2008 r. w czeéci dotyczacej wykazanych przychodow oraz kosztow ich uzyskania dotyczacych zakwalifikowania
bezposrednio w koszty zakupu $rodka trwalego, zanizyt przychody o kwote 18.476,78 i zawyzyl koszty uzyskania
przychodéw o 4.800 zi,

- w 2009 1. w czeéci dotyczacej wykazywanych przychodéw, zanizenie przychodéw o 7.924,69 zt - to jest o czyn z art.
6181kk.s. wzw.zart. 6 § 2kks.;

II. w okresie od 01.03.2007 1. do 31.12.2009 r. w miejscowosci A. 12A, woj. (...), dzialajac w z gbry powzietym zamiarze,
w toku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zwigzanej ze sprzedaza czesci i akcesoriow samochodowych w ramach
firmy: (...), z siedziba w miejscowosci A. 124, (...)-(...) M., nierzetelnie prowadzil rejestry dla podatku od towaréw i



ustug w ten sposob, ze nie zaewidencjonowal sprzedazy dokonanej przez portal internetowy Allegro w 2007 na kwote
7237,37 z}, w 2008 r. na kwote 18.476,78 zl, w 2009 r. na lgczna kwote 7562,68 zl oraz za miesigc marzec 2009 r.
zaksiegowal kwote (...),89 za a powinno by¢ 5929,51 zt i za miesigc grudzien 2009 r. zanizy! przychody o kwote 1818,13
z} - to jest o art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt IT Ks 50/13 Sad Rejonowy w Hrubieszowie oskarzonego R. G. uznal za
winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje w pkt. I art. 61 § 1 kks w zw. art. 6 § 2 kks; w
pkt. IT art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks i na podstawie art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i skazal oskarzonego
R. G. na kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci pojedynczej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

i na podstawie art. 61 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks skazal oskarzonego R. G. na kare grzywny w wymiarze 20
(dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci pojedynczej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu)
zlotych; na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kki art. 39 § 1 kks tak orzeczone kary grzywny polaczyt i orzekl kare laczna
w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) stawek
dziennych; na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Hrubieszowie, ktory zaskarzyt wyrok w catoSci, na niekorzysé
oskarzonego. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepis6w prawa materialnego pod postacia art. 2 § 2 kks w zwigzku z ustaleniem wysokosci stawki dziennej,
poprzez niepowolanie tego przepisu w podstawie prawnej wymierzenia oskarzonemu kar grzywny, w sytuacji przyjecia
wzgledniejszej dla sprawcy warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace — na czas popehienia czynu;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 § 2 kks poprzez powolanie tego przepisu w podstawie
wymierzenia kary (za jeden z czynéw), podczas gdy stanowi on jedynie jeden z elementéw wyznaczajacych podstawe
kwalifikacji prawnej, lecz w zaden sposbb nie modyfikuje ustawowego zagrozenia, w zwigzku z czym nie moze on
stanowi¢ podstawy wymiary kary;

3) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 40 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 37 § 4
kks, poprzez zaniechanie przyjecia instytucji ciggu przestepstw i w konsekwencji zaniechania orzeczenia tylko jeden
raz kary za oba zbiegajace sie przestepstwa skarbowe;

4) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na nie przytoczeniu w czeSci wstepnej wyroku dokladnych i konkretnych opiséw
poszczegdlnych czyndw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu;

5) obraze przepisOw postepowania pod postacia art. 413 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajaca na
niewskazaniu za ktore z przypisanych oskarzonemu czynoéw orzeczono jednostkowe kary grzywny, co spowodowato,
iz zaskarzony wyrok jest niezrozumialy oraz uniemozliwilo jednoznacznie prawidlowa jego kontrole, a tym samym
miato wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego
rozpoznania w zmienionym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna. Na uwzglednienie zastugiwaly bowiem wszystkie zarzuty podniesione w apelacji.

Przechodzac do oméwienia pierwszego z zarzutdw nalezy wskazac, ze przepis art. 2 § 2 kks stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy, przy czym oceniajac wzgledno$¢ ustawy nalezy mieé¢ na uwadze calo$¢ zmieniajgcego sie systemu prawnego



(por. Lex 74398). Na wstepie rozwazan nalezy réwniez podkresli¢, ze przy przestepstwach skarbowych (jak i
wykroczeniach skarbowych) trwatych, tj. znamiennych zachowaniem polegajacym na utrzymywaniu pewnego stanu
rzeczy przez jaki§ okres (np. na posiadaniu znakéw akcyzy bez uprawnienia - art. 70 § 4 kks, nierzetelnym czy
wadliwym prowadzeniu ksiegi - art. 61 § 11 3 kks, nieprowadzeniu ksiegi - art. 60 § 1 kks) czasem popelnienia jest
czas utrzymywania stanu bezprawnego. Tym samym, jezeli nieprowadzenie (nierzetelne czy wadliwe prowadzenie)
ksiegi trwa od 1 stycznia 2007 r do 31 grudnia 2009 r. to, czasem popehienia jest caly ten okres. Norma bowiem
naruszana jest przez sprawce przez caly czasokres. Oczywistym jest, ze minimalne wynagrodzenie ulega zmianie
(podwyzszeniu) - przynajmniej na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat - co roku (z dniem 1 stycznia). Przepis art. 61
§ 1 kks - nie modyfikuje tresci art. 2 § 2 k.k.s., a zatem nie ogranicza stosowania zasady lex mitior (por. Grzegorz
Labuda w Komentarzu do art. 2 Kodeksu karnego skarbowego, 2012.04.01). W sytuacji zatem podwyzszenia kwoty
minimalnego wynagrodzenia, stanowigcego kryterium wymiaru wysokoSci stawki dziennej kary grzywny, Sad meriti
powinien zastosowac ustawe wzgledniejszg dla sprawcy ze wzgledu na warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
z uwzglednieniem czasu popelienia czynu. Podzielajac stanowisko skarzacego prokuratora, nalezy podkreslié¢, ze
sad meriti dokonatl tego z obraza przepisu prawa materialnego w postaci art. 2 § 2 kks, nie powolujac tego przepisu
w podstawie prawnej wymiaru tej kary. Nadto, nie wskazal ktore rozporzadzenie Rady Ministrow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace zastosowal, a wiec nie wskazal jaka przyjal warto§¢ minimalnego wynagrodzenia, jak tez nie
uzasadnil nalezycie swojego stanowiska, co uniemozliwialo kontrole orzeczenia réwniez w tym zakresie.

Zasadny okazal sie rowniez drugi zarzut apelacji. Zgodnie z treScig art. 6 § 2 kks podstawe faktyczng czynu ciagltego
stanowia co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie wskazuje, ze przepis art. 6 § 2 kks stuzy
do powiazania ze soba w trakcie prawnokarnej oceny dwdch lub wiecej odrebnych zachowan i uczynienia z nich
jednej podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie jako pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie
przepisu art. 6 § 2 kks prowadzi zatem do przyjecia tozsamo$ci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 kks jako podstawy
kwalifikacji prawnej w sytuacji ewidentnej wieloéci zachowan (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN
28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II AKo 161/01, OSA 2001,
z. 12, poz. 90). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 12 kk, ze "czyn ciagly uznany
zostal w przepisie art. 12 kk jako jeden czyn zabroniony, stanowigcy jednolita calosé i dlatego podlegajacy osadowi
jako jedno przestepstwo" (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2002 r., IV KK 371/02, LEX nr 75504), dodajac w innym
judykacie, ze "czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 kk jako jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu
widzenia procesu karnego jednolitg calo$¢. Podstawa odpowiedzialno$ci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem
cigglosci zachowania" (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., IT KK 15/05, LEX nr 157549). Konsekwencja takiego
ujecia jest konieczno$¢ przesadzenia, ze wszystkie zachowania objete klamra ciggloéci stanowia realizacje znamion
czynu zabronionego oraz wypehiaja pozostale przestanki odpowiedzialnoéci karnej. Trafnie w powyzszym kontekscie
podkresla sie w orzecznictwie SN w odniesieniu do blizniaczej konstrukeji przewidzianej w art. 12 kk, ze "przy
stosowaniu art. 12 kk watpliwosci co do realizacji konkretnej czynnosci wykonawczej skladajacej sie na czyn ciagly
musza skutkowaé uchyleniem takiego orzeczenia w odniesieniu do calego przestepstwa" (postanowienie SN z dnia
19 stycznia 2010 1., IT KK 200/10, Prok. i Pr. 2011, nr 11, poz. 2). Wyrazona w art. 6 § 2 kks konstrukcja czynu
ciaglego stanowi instytucje prawa karnego materialnego o daleko idgcych implikacjach procesowych. Przesadza to,
ze w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych w art. 12 kk sad jest zobowigzany do powolania art. 6 § 2
kks jako jednego z elementéw wyznaczajacych podstawe kwalifikacji prawnej (por. J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s.
81). Dla zastosowania konstrukcji czynu ciaglego nie ma znaczenia to, czy jej wykorzystanie w konkretnym ukladzie
okolicznosci faktycznych pociagnie za soba korzystne czy tez niekorzystne konsekwencje dla sprawcy wielu zachowan.
W pelni aktualny na gruncie art. 12 kk jest poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktérego "cigglosé czynu stanowi szczegdlne
znamie przestepstwa i dlatego zawsze musi znaleZ¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej" (wyrok SN z dnia 17
pazdziernika 1972 r., Rw 1001/72, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, t. 29 do art. 58 k.k. z 1969
I., S. 299; zob. tez A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 184; R.A. Stefanski, glosa do wyroku SA w Krakowie
z dnia 11 stycznia 1996 r., II AKr 358/95, WPP 1996, nr 3-4, poz. 131, s. 132; A. Zachuta, Przestepstwo ciagle - czyn
ciagly i ciag przestepstw, PS 2003, nr 3, s. 67). Przepis art. 6 § 2 k.k.s. nigdy natomiast nie wystapi w czeéci wyroku
okreslajacej podstawe wymiaru kary. Przepis ten w zaden spos6b nie modyfikuje bowiem ustawowego zagrozenia, w
zwigzku z czym wymiar kary za czyn ciaggly ustala sie na podstawie przepisu czeSci szczegdlnej, w ktérym zawarte sg



ustawowe granice kary. Powolywanie art. 12 k.k. w tej sytuacji uznac nalezy za zbedne (por. wyrok SN z dnia 10 marca
1997 1., ITI KKN 254/96, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 13; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1972 r., Rw 1001/72)

Abstrahujac od trafno$ci podniesionego zarzutu apelacji, nalezy ponadto wskazaé, ze instytucja czynu ciagtego z art. 6 §
2 kks znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typéw czynu zabronionego, w ktérych znamie czynnoSciowe
ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypelmienie mozliwe jest jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast
zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguly popelnianych
powtarzajacymi sie zachowaniami (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 122-123). Dostrzegajac
podobienstwo konstrukcyjne czynu ciagltego do przestepstw trwalych, wieloodmianowych lub zbiorowych oraz
funkcje dyrektywalna przypisywana przez ustawodawce art. 12 kks. Sad Apelacyjny w Krakowie trafnie podkresla,
ze "stosowanie art. 12 kk jest wylaczone w odniesieniu do tych przestepstw, ktérych czasownikowe okreslenie strony
przedmiotowej dopuszcza wielokrotno$¢ dzialania sprawcy, jak to jest przy wystepku znecania” (wyrok SA w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2002 r., II AKa 274/02, KZS 2003, z. 3, poz. 35; por. tez postanowienie SA w Lublinie z dnia 12
wrze$nia 2001 r., II AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90). Dla polaczenia dwu lub wiecej zachowan w przypadku
czynu cigglego konieczne jest zatem przeprowadzenie szczegblnej operacji interpretacyjnej modyfikujacej znamiona
jednoczynowego przestepstwa przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Trafny okazal sie réwniez trzeci zarzut apelacji w zakresie obrazy przepiséw art. 37 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 37 §
4 Kkks. Cigg przestepstw skarbowych okreslony w art. 37 § 1 pkt 3 kks stanowi obligatoryjna przestanke obostrzenia
kary. Brzmienie tego przepisu przesadza, ze podstawa ciagu przestepstw moga by¢ jedynie przypadki popelnienia
przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw skarbowych, ktore charakteryzuja sie jednorodng kwalifikacjg prawng
oraz odstepami czasu pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami skarbowymi, ktoére nie sg dlugie. Przepis art.
37 § 1 pkt 3 kk.s. wymienia trzy przestanki, od spelienia ktérych uzaleznione jest przyjecie konstrukcji ciagu
przestepstw. Sg to: tozsamo$¢ kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na ciag; odstepy czasu pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami skarbowymi, ktoére nie sa dlugie, oraz brak wyroku, chociazby nieprawomocnego,
co do ktoregokolwiek z nich, ktéry zapadl w okresie miedzy pierwszym a ostatnim z przestepstw. Wymienione w
art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. kryteria ciggu przestepstw maja charakter taksatywny, co oznacza, ze przyjecie tej instytucji
wymaga przesadzenia wszystkich warunkéw. Brak ktéregokolwiek elementu wymienionego w art. 37 § 1 pkt 3 kks
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ciagu przestepstw skarbowych (zob. szerzej A. Wasek, glosa do uchwaly SN z dnia
11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00...). Ciag przestepstw skarbowych jest instytucja prawa karnego materialnego, co
oznacza, ze jej stosowanie jest obowigzkiem sgdu (por. uchwala SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSP
2000, z. 2, poz. 25; wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., II AKa 173/06, Apel. W-wa 2006, nr 4,
poz. 14). Przyjecie lub odrzucenie mozliwo$ci zastosowania art. 37 § 1 pkt 3 kks uzaleznione jest wiec wylacznie od
spelnienia przestanek okre§lonych w tym przepisie. Niezastosowanie instytucji ciggu przestepstw do kilku przestepstw
popelionych przez jednego sprawce w warunkach okre$lonych w art. 37 § 1 pkt 3 kks lub tez nieobjecie ciggiem
niektorych przestepstw z "przyczyn procesowych" lub z powodu "trudnoéci technicznych" i pozostawienie ich do
odrebnego postepowania nie jest dopuszczalne (zob. postanowienie SA w Gdansku z dnia 1 kwietnia 1992 r., II
AKz 108/92, OSA 1992, z. 9, poz. 49; M. Kulik, glosa do uchwaly SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99,
PS 2000, nr 2, poz. 140, s. 142 i n.). Warunkiem przyjecia konstrukcji ciagu przestepstw jest popelienie przez
sprawce wielu przestepstw skarbowych o tozsamej kwalifikacji prawnej. W przypadku ciggu przestepstw mamy wiec
do czynienia z kilkoma réznymi czynami, z ktérych kazdy samodzielnie realizuje znamiona typu czynu zabronionego.
Konstrukcja ciaggu przestepstw wyklucza zatem ze swej istoty stosowanie kumulatywnej kwalifikacji, z uwagi na
niespeklienie podstawowego warunku stosowania art. 7 kks. Nalezy podkresli¢, ze wykluczenie mozliwoSci stosowania
kumulatywnej kwalifikacji do ciagu przestepstw nie oznacza bynajmniej, Ze art. 7 kks w ogoble nie moze nigdy wystapic
lacznie z art. 37 § 1 pkt 3 kks. Mozliwo$é polaczenia ze sobg instytucji ciagu przestepstw oraz kumulatywnej kwalifikacji
dotyczy jednak tylko takich sytuacji, w ktorych kazde z przestepstw skladajacych sie na ciag podlega identycznej,
kumulatywnej kwalifikacji (zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly..., s. 119 i n.). Kodeks karny
skarbowy oparty jest, identycznie jak kodeks karny, na zalozeniu, wedle ktorego instytucja czynu ciagtego z art. 6 §
2 kks oraz instytucja ciggu przestepstw z art. 37 § 1 pkt 3 kks w sposob rozlaczny stanowia normatywne podstawy
do rozstrzygania odpowiedzialnosci za przestepstwa popelnione w warunkach "ciaglo$ci" obejmujace odmienne



kategorie sytuacji faktycznych. W odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego moze wiec znalezé zastosowanie
albo instytucja czynu ciaglego, albo instytucja ciaggu przestepstw. Obejmowane przez art. 6 § 2 i art. 37 § 1 pkt 3 kks
zakresy sytuacji faktycznych nie krzyzuja sie ze soba, co oznacza, ze normatywne pola obu tych przepiséw nigdy nie
pozostaja w stosunku krzyzowania. Stad tez wykluczone jest jednoczesne stosowanie do tej samej sytuacji faktycznej
obu tych przepiséw. Jedynym wypadkiem, w ktérym znajda zastosowanie zaréwno art. 6 § 2, jak i art. 37 § 1 pkt
3 jest sytuacja, w ktorej sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw skarbowych, z ktérych kazde kwalifikowane
jest przy zastosowaniu art. 6 § 2 kks, stanowi wiec czyn ciagly. Wowczas sad musi przypisaé sprawcy kazde z
popehionych przez niego przestepstw, wykorzystujac art. 6 § 2 kks jako wspdlokreslajacy znamiona przypisanego
sprawcy przestepstwa skarbowego, a nastepnie z uwagi na popelnienie tych przestepstw w warunkach art. 37 § 1 pkt 3
k.k.s. wymierzy¢ za nie jedna kare przy zastosowaniu art. 37 § 4 k.k.s. Mozliwo$§¢ wykorzystania zar6wno konstrukeji
okreslonej w art. 6 § 2 kks, jak i przewidzianej w art. 37 § 1 pkt 3 kks dotyczy takze takich wypadkéw, w ktorych czesé
przestepstw skladajacych sie na cigg popeliona zostala jednym zachowaniem, cze$¢ dwoma lub wiecej zachowaniami
popetionymi w wykonaniu z géry powzietego zamiaru (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 1., WA 32/05, OSNKW
2006, nr 1, poz. 11). Nie jest wykluczone przyjecie ciggu przestepstw skarbowych w sytuacji, gdy jedno przestepstwo
popehione zostalo jednym zachowaniem, inne za§ w warunkach czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks. W takim wypadku
mamy do czynienia z uzupelnieniem zestawu znamion danego przestepstwa o element cigglo$ci zaczerpniety z art. 6 §
2 kks, co oznacza, ze poszczegdlne przestepstwa wyczerpuja znamiona okres§lone w dwoch réznych przepisach. Jednak
istota przestepstwa popelnionego w warunkach okre§lonych w art. 6 § 2 kks i przestepstwa dokonanego jednym
zachowaniem z punktu widzenia charakterystyki danego przestepstwa nie zawiera w sobie r6znic uzasadniajacych
odrzucenie mozliwo$ci przyjecia ciggu przestepstw. Zaréwno przy czynie ciaglym, jak i przy realizacji znamion jednym
zachowaniem sprawca popelnia jeden czyn zabroniony. Co wiecej, przestepstwo popelione w warunkach ciggloéci
z art. 6 § 2 kks traktowane jest na plaszczyznie wszystkich warunkéw odpowiedzialnoéci karnej identycznie jak
przestepstwo popelione jednym zachowaniem (zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly..., s. 94 i
n.). Dotyczy to takze ustawowego zagrozenia kara oraz wymiaru kary, przy ktérym nigdy nie powoluje sie art. 6 § 2
kks. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dopuszczenie sie przez sprawce kilku przestepstw, z ktorych jedno byto
czynem jednorazowym, pozostale za$ czynami cigglymi (art. 12 kk), samo przez sie nie wyklucza mozliwosci przyjecia
w odniesieniu do wszystkich tych przestepstw konstrukeji ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kKk” (wyrok
SN z dnia 24 listopada 2005 r., WA 32/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 11), co znajduje odpowiednie zastosowanie do
instytucji ciagu przestepstw skarbowych przewidzianej w art. 37 § 1 pkt 3 kks. Przyjecie konstrukeji ciagu przestepstw
sprawia, ze do tej szczegblnej postaci realnego zbiegu przestepstw nie stosuje sie typowych konsekwencji w postaci
wymiaru kary lgcznej, lecz wymierza sie jedna kare o szczeg6lnie okre$lonych granicach (por. uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 26 wrzeénia 2002 1., I KZP 21/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 90, s. 27). Artykul 91 § 1 kk przesadza dwie
kwestie. Po pierwsze to, ze za wielo$¢ przestepstw sad orzeka jedna kare, przy czym jej wymierzenie nastepuje niejako
od razu, nie jest wiec poprzedzone, tak jak w przypadku realnego zbiegu, wymiarem kary za kazde z przestepstw
(por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2003 r., WA 40/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 100). Po drugie, ze przyjecie
konstrukeji ciggu przestepstw stanowi podstawe do obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przepis art.
37 § 3 kks w zw. z art. 38 § 1 lub 2 kks wraz z odpowiednim przepisem czesSci szczegdlnej okre§lajacym znamiona
kazdego z przestepstw skarbowych popelionych przez sprawce w warunkach ciagu przestepstw okreslaja nowa gérna
granice wymiaru jednej kary za ciag. Przesadza to, ze podstawa wymiaru kary za ciag przestepstw ma zawsze charakter
zlozony (por. A. Zoll, glosa do uchwaly SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSP 2000, z. 2). W tym miejscu
trzeba rowniez zauwazy¢, ze przepis art. 38 § 1 pkt 1 kks okresla spos6b nadzwyczajnego obostrzenia kary pozbawienia
wolnoSci, nakazujac wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy albo kare ograniczenia wolnosci, jezeli
przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko kara grzywny do 360 stawek dziennych, co nie wylgcza wymierzenia takze
kary grzywny grozacej za to przestepstwo. Wymierzenie kary grzywny w warunkach art. 38 § 1 pkt 1 kks nie jest
obligatoryjne (tak G. Eabuda ). Nalezy podkresli¢, ze w punkcie okreslajacym w wyroku podstawe kwalifikacji prawnej
powolywany by¢ powinien jedynie przepis czeSci szczeg6lnej, okreslajacy znamiona przestepstwa, nie jest natomiast
dopuszczalne powolywanie w tym miejscu przepisu art. 37 § 1 pkt 3, poniewaz nie wplywa on w zaden sposob na
proces kwalifikacji prawnej. Artykul 37 § 1 pkt 3 kks powolywany powinien by¢ przy podstawie wymiaru kary (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2000 r., I AKa 92/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 20).Sad zobowiazany jest
do powolania art. 37 § 4 kks w podstawie wymiaru kary w kazdym przypadku przyjecia ciggu przestepstw. Obowiazek



powolania art. 37 § 4 kks w podstawie wymiaru kary jest calkowicie niezalezny od tego, czy w konkretnym wypadku
sad wymierza kare powyzej gornej granicy przewidzianej w przepisie stanowigcym podstawe kwalifikacji kazdego z
przestepstw skladajacych sie na ciag czy tez wymiar kary miesci sie w tych granicach art. 37 § 1 pkt 3 kk (Piotr Kardas,
Grzegorz Labuda, Komentarz do art.37 Kodeksu karnego skarbowego, 2012.04.01).

Na uwzglednienie zastlugiwaly rowniez dwa ostatnie zarzuty apelacji. Przechodzac do ich oméwienia na poczatku
nalezy przypomnieé, ze wyrok, jako urzedowa wypowiedz sadu orzekajacego o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
dzieli sie na trzy zasadnicze czeéci: wstepna - zwang tez komparycjg, ktéra sklada sie z elementéw wymienionych w
przepisach art. 413 § 1 pkt 1-4 kpk; dyspozytywna - zwang takze sentencja, ktéra sklada sie z elementé6w wymienionych
w art. 413 § 1 pkt 5 i 6 kpk, a takze - w wypadku wyroku skazujacego — z elementéw wymienionych w § 2 tegoz
przepisu; motywacyjna, ktéra stanowia ustnie podane powody (motywy) wyroku, wyglaszane przez przewodniczacego
skladu orzekajacego lub sedziego (sprawozdawce) — art. 418 § 3 oraz uzasadnienia sporzadzanego na piSmie (art.
422-424 kpk ). Obowiazek dokladnego przytoczenia w czeéci wstepnej wyroku opisu czynu, statuuje przepis art. 413
§ 1 pkt 4 kpk. Nie ulega zatem watpliwoSci to, ze sad winien dokladnie przytoczy¢ czyn zarzucony oskarzonemu w
akcie oskarzenia. Opisem czynu, ktorego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) jest
wylacznie to, co oskarzyciel zarzucit oskarzonemu w pierwotnym, pisemnym akcie oskarzenia skierowanym do sadu.
Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2000 r., sygn. akt IT AKa 11/00 - OSA 2000/10/76 oraz wyrok Sadu Najwyzszego 15 maja 2001 r., sygn. akt V KKN
598/98 - Lex nr 49432 ). Trzeba zatem przyzna¢ racje skarzacemu prokuratorowi, ze przedmiotowy wyrok zapadt z
obrazg przepisOw prawa procesowego w postaci art. 413 § 1 pkt 4 kpk, a obraza ta miala wplyw na tre$¢ wyroku. Wyrok
skazujacy, uznajacy wine oskarzonego i wymierzajacy kare lub $rodek karny (Sad Apelacyjny w Katowicach IT AKa
223/10, KZS 2011, z. 5, poz. 101), w czesci stwierdzajacej popelnienie przestepstwa moze, wobec dyspozycji przepisu
art. 413 § 2 pkt 1, stanowié pelne okreslenie (opis) zachowania oskarzonego (SN V KK 245/07, Prok. i Pr. 2008, nr
10, poz. 21; SN IV KK 306/08, Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 22, SN: III KK 89/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 12; III KK
145/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 13; SA w Krakowie Il AKa 155/11, KZS 2011, z. 10, poz. 35). Jezeli jednak sad ustalil, ze
zachowanie bylo takie, jak to opisat oskarzyciel w zarzucie aktu oskarzenia, wystarczajace bedzie stwierdzenie: "uznaje
winnym zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu", z odwolaniem sie do dodatkowego oznaczenia, gdy czynow tych
bylo wiecej niz jeden (SN III KRN 206/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 38; SN V KKN 598/98, Prok. i Pr. 2001, nr 10,
poz. 7; SN III KK 278/07, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, poz. 23). Poniewaz sad pierwszej instancji ferujac wyrok blednie
przytoczyl opis obu czynéw oraz pominat elementy opisu czynu z punktu IT o ktérego popelnienie zostal oskarzony R.
G., a dodatkowo wymierzajac za te czyny kary nie wskazal za ktore z przypisanych oskarzonemu czynéw je orzeczono,
uniemozliwilo to jego prawidlowa kontrole i mialo bezpoéredni wplyw na uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wszystkie powyzsze uchybienia, a zwlaszcza ich waga i ilo$§¢ uniemozliwiaja Sadowi Okregowemu kontrole
zaskarzonego orzeczenia i powoduja konieczno$é jego uchylenia i przekazania sprawy oskarzonego R. G. do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Hrubieszowie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyeliminuje usterki bedace przyczyna uchylenia wyroku w tej
sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



