WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak (spr.)

Sedziowie: SO Mirostaw Kedrak

SO Lestaw Dabrowski

Protokolant: st. insp. sad. Joanna Sadlo

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Krzysztofa Borka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku

sprawy K. L.

oskarzonego z art.177§2 kk w zw. z art.17881 kk i art.16281 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt II K 753/11

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci, przy czym co do czynu II (drugiego) na podstawie art.440 kpk i sprawe K. L.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim do ponownego rozpoznania.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 387/13

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:
Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim oskarzyt K. L. o to, ze:

I. w dniu 14 lutego 2011 roku w L., woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) na drodze
powiatowej nr (...) relacji T. — S. naruszyl umySlnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
nie dostosowat predkosci pojazdu do panujacych warunkéw drogowych i nie zachowal nalezytej ostroznoéci przy
obserwacji przedpola jazdy w wyniku czego nieumyslnie potracil znajdujgcego sie na jezdni pieszego B. T., ktorego
poczatkowo pchal przodem samochodu, a nastepnie po przemieszczeniu sie ciala pokrzywdzonego pod samochod
wlokl go przez odcinek lacznej 457,5 m, az do pozostawienia pokrzywdzonego na jezdni, zbiegl z miejsca zdarzenia, w
wyniku czego B. T. doznal szeregu urazéw wielonarzadowych wewnetrznych skutkujacych $miercia

tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

II. w dniu 14 lutego 2011 roku w L. wojewddztwa (...) nie udzielil pomocy B. T., znajdujacemu sie w polozeniu
grozacemu bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, ktérego uprzednio potracit samochodem marki O. (...) o
nr rej. (...), wiézl 410 metréw na masce swojego samochodu, przewiozl, po czym wi6zl 18 metréw pod podwoziem



pojazdu, mogac udzieli¢ jej udzieli¢, bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez nie wezwal pomocy lekarskiej

tj. oczynz art. 162 § 1 k.k..

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku, wydanym w sprawie IIK 753/11uznal
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia z art. 162 § 1 k.k. iza
to na podstawie art. 162 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

uniewinnil oskarzonego od popekienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia;
na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od K. L. na rzecz J. T. kwote 1.000,- zlotych tytulem nawiazki;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 1 marca 2011 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot zatrzymanych rzeczy w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o
nr rej. (...) wraz z kluczykami opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr III/52/11 pod poz. 9 oraz pozostatych
przedmiotéw szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 111/52/11 pod poz. 1-3, oraz pod poz. 5 ich
wlascicielowi K. L.;

zasadzil od oskarzonego kwote 180 zlotych tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panistwa oraz obciazyl go wydatkami w
sprawie do kwoty 2.500,- zlotych, za$§ w pozostalej czesci wydatki przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje w tej sprawie wywiedli Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim i obronca oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim zaskarzyl wyrok na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k.
w caloéci, za$ na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia, majgcy wplyw na tres$¢ zapadlego
orzeczenia polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz
poczynione ustalenia daja podstawe do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu z pkt I podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac ten zarzut, skarzacy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim.

Obronca oskarzonego na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czesci skazujacej wyroku w zakresie kary.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

Razaca niewspotmiernosé kary poprzez odmowe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.
Uzasadnienie prawne:

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sg zasadne, chociaz ich zakres zmusil Sad Okregowy do podjecia decyzji o uchyleniu wyroku w czesci
dotyczacej czynu II zarzuconego oskarzonemu, na podstawie art. 440 k.p.k.. O tym jednak ponizej, po oméwieniu
zasadnoSci poszczegolnych §rodkéw zaskarzenia zlozonych w niniejszej sprawie.



Ad. apelacji prokuratora:

Apelacja prokuratora jest sformulowana w sposéb budzacy watpliwosci co do jej zakresu. Bowiem we wstepnej
czesci apelacji, prokurator podaje, iz wyrok zaskarza w caloéci — wyrok dotyczy dwoch zarzuconych oskarzonemu
czyndw, za$§ we wnioskach apelacyjnych prokurator domaga sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Poczatek i koniec apelacji wydaja sie wskazywac, ze wyrok faktycznie zostal zaskarzony co do obu
zarzuconych oskarzonemu czynéw, tymczasem zarzut odnosi sie jedynie do czynu I (prokurator ten czyn wymienia
literalnie). Prokurator podniost w zarzucie okolicznos$ci dotyczace tylko tego I czynu i konsekwentnie w uzasadnieniu
apelacji podat powody, ktore legly u podstawy zaskarzenia wyroku co do czynu I.

Mimo, zZe granice Srodka odwolawczego sa okreslone nastepujacymi elementami:
- jego kierunkiem (w przypadku apelacji prokuratora w niniejszej sprawie — na niekorzys¢);
- zakresem zaskarzenia (w tym przypadku w calo$ci);

- podniesionymi zarzutami (wskazane we wstepie przepisy art. 438 pkt 3 k.p.k. — zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych),

to w tym przypadku nalezy przyjaé, ze wyrok zostal zaskarzony jedynie w zakresie czynu I, bowiem calo$é¢ apelacji
lacznie z jej uzasadnieniem za takim wnioskiem przemawiajg, za$ podany we wstepie apelacji jej zakres (w caloéci) nie
znajduje oparcia ani w tresci zarzutu, ani we wskazanej podstawie prawnej zaskarzenia — art. 438 pkt 3 k.p.k.. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze czyn II zarzucony oskarzonemu, zaskarzonym wyrokiem zostal mu przypisany bez najmniejszych
zmian w opisie lub wskazanej kwalifikacji prawnej w stosunku do aktu oskarzenia, a zarzut apelacji nie wykazuje w
zadnym fragmencie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych czynu II.

W wypadku, gdy Srodek odwolawczy pochodzi od podmiotu fachowego, w tym przede wszystkim od oskarzyciela
publicznego, sad zwigzany jest w orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia (jak
przewiduje to juz zdanie pierwsze przepisu art. 434 § 1 k.p.k., odnoszace sie do wszystkich $rodkéw odwoltawczych
wnoszonych na niekorzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od tego, jaki podmiot jest autorem tego Srodka), ale nadto musi
baczy¢ na to, jakie uchybienie lub uchybienia podniesione zostaly w $§rodku odwolawczym, zlozonym na pisSmie
z zachowaniem ustawowego terminu. Sagdowi wolno przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego, pochodzacego od
autora "kwalifikowanego", orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w
srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. W praktyce oznacza to, ze jesli Srodek odwolawczy
wniesiony zostal na niekorzy$¢ oskarzonego przez podmiot fachowy, sad odwolawczy nie tylko zwigzany jest granicami
zaskarzenia (zgodnie z treScig zdania pierwszego), ale nadto moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko wowczas,
gdy stwierdza istnienie badz to uchybienia, ktére podniesione zostalo w Srodku odwolawczym wniesionym na pismie,
badz takiego uchybienia, ktore podlega uwzglednieniu z urzedu. Nie ma natomiast ani obowigzku, ani nawet prawa,
kontrolowania prawidlowoéci orzeczenia - w granicach zaskarzenia - pod katem wszystkich ewentualnych, nawet
nie wyartykulowanych w §rodku odwolawczym, uchybien stanowiacych podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia,
okre§lonych w art. 438 k.p.k.. (postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 r., VKKN 11/99, opubl. LEX nr 51665).

Ustaliwszy wiec granice zaskarzenia wyroku apelacja prokuratora - jedynie co do czynu I zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia - nalezy przej$¢ do oceny zasadnosci tego Srodka.

Jak wskazano powyzej apelacja prokuratora jest zasadna. Sad Rejonowy w swoich ocenach prowadzacych do
uniewinnienia oskarzonego od popehienia czynu I skupil swoja uwage jedynie na momencie uderzenia (wjechania
w) pieszego lezacego (znajdujacego sie) na jezdni. Z opinii bieglych wynika bowiem, ze kierowca pojazdu — w
tym przypadku oskarzony nie mégt uniknaé¢ wypadku ani poprzez wyhamowanie przed pieszym — lezacym, ani
poprzez jego ominiecie (opinie: k. 91-92, 289). To ustalenie kwestionowane przez prokuratora, nie jest jednak
decydujace dla ustalenia czy do wypadku doszlo i z czyjej winy, bowiem jedynie biegli z Uniwersytetu Medycznego
w B.(k. 291) stwierdzili, ze poruszajac sie z wlaczonymi $wiatlami drogowymi oskarzony mial mozliwo$¢ zauwazenia



pieszego w odlegloSci wystarczajacej na unikniecie wypadku — to stwierdzenie stalo sie osnowg apelacji. Tymczasem
z niekwestionowanych ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze oskarzony mogl zatrzymac prowadzony samochdd
na odcinku 66 m (k. 289 i k. 485) lub 49 m (k. 9ov), a nadto z jego wyjaénien (k. 98 ) wynika, ze mial on
swiadomo$¢ najechania na czlowieka. Poza zakresem ustalen i oceny Sadu pozostaje droga przejechana przez
kierujacego samochodem — oskarzonego, ponad odcinek, na ktérym moégl samochdd zatrzymaé, tj. odcinek okolo
400 metréow. Oskarzony mimo, ze nie mégl uniknag¢ uderzenia (najechania na) pieszego, to hamujac samochod
powinien sie zatrzymaé na odcinku ustalonym przez bieglych, a tego nie uczynil. Ten fragment dzialania oskarzonego,
a wlasciwie jego zaniechania pozostal prawnokarnie nie przeanalizowany i nie oceniony przez Sad I instancji. Ma wiec
racje skarzacy, ze wyrok w obecnym ksztalcie w zakresie czynu I nie moze sie ostaé. Poprzedzajac wytyczne, jakie
Sadowi Rejonowemu, przy uchyleniu wyroku winien daé¢ Sad Okregowy, zostanie przedstawiona analiza zaistnialej
sytuacji, ktéra bedzie pomocna przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Nalezy na wstepie ustali¢, czym w $wietle interpretacji przepisow art. 177 k.k. jest wypadek:

Wypadkiem komunikacyjnym jest zdarzenie majace miejsce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wynikajace
z naruszenia zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w tym ruchu, ktérego skutkiem sg spowodowane nieumyslnie
obrazenia ciala powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, $mier¢
albo ciezki uszczerbek na zdrowiu. (Kodeks karny Komentarz pod redakcja Mariana Filara, LexisNexis z serii Wielkie
Komentarze, wydanie 3 z 2012 roku, str. 810). Kolejnym znamieniem czynu, ktére wymaga w niniejszej sprawie
ustalenia i doprecyzowania jest to, czym sa i z czego wynikaja zasady bezpieczenistwa w ruchu, tu konkretnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wedlug cytowanego powyzej komentarza do art. 177 k.k. (teza 3) zasadami
bezpieczenstwa w ruchu sg: ,reguly okreslajace warunki bezpieczenstwa w tym ruchu”. Reguly te moga wyplywac z
przepisow bezpoérednio ale rowniez poérednio. Komentatorzy przytaczaja rowniez, jako akceptowane, rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego, podjete jako uchwata pelnego skladu SN z dnia 28 lutego 1975 roku (VKZP 2/74, OSNKW

1975/3-4/33):

Zachowanie sie uczestnikdbw ruchu w takich nietypowych sytuacjach musi by¢ oceniane z punktu widzenia
zastosowania sie do nie ujetych szczegélowo regut i zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o charakterze ogélnym
oraz ze zmienno$ci ruchu i jego dynamiki.

Nie jest bowiem mozliwe objecie regulacja szczegélowa wszystkich sytuacji, jakie moga powsta¢ w ruchu, i nie moga
one by¢ sformulowane w formie przepisu.

Przenoszac powyzsze definicje i stanowiska komentator6w na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy ustali¢, czy
powinnoscia oskarzonego w zaistnialej sytuacji bylo zatrzymanie samochodu na odcinku jak najkrétszym — takie
zachowanie w nietypowej sytuacji jest wynikiem przyjecia ogdlnych regul zachowania. Pozytywna odpowiedz na to
pytanie, rodzi kolejne: z czego takie zachowanie wynika i czy jest ono regula okreslajaca warunki bezpieczenistwa w
ruchu drogowym.

Do odpowiedzi sklaniaja w tym przypadku ogdlne zasady zachowania, ktére zobowiazuja uczestnikow ruchu do
nieczynienia innym uczestnikom tego ruchu jakiejkolwiek krzywdy lub minimalizowania skutkéw zaistniatych
zdarzen. Takie reguly nie musza by¢ gdziekolwiek zapisane, gdyz sa to reguly wynikajace z istoty humanitaryzmu, z
cechy, ktéra powinna wyrézniac ludzi.

Skoro oskarzony zaniechal zatrzymania sie majgc $wiadomos$é uderzenia samochodem w czlowieka, to te reguly
zapewne naruszyl.

Obowiagzkiem Sadu orzekajacego w sprawie bylo wiec ustalenie, jakich obrazen doznal pokrzywdzony w wyniku
wleczenia go pod (czy pchania przed) samochodem na odcinku ponad droge wyhamowania pojazdu po uderzeniu w
niego.



Przedstawiajgc powyzsze rozwazania nalezy takze wskazaé, ze zachowanie oskarzonego moze by¢ oceniane rowniez
z innej perspektywy. Skoro zderzenia z pokrzywdzonym oskarzony nie mogl uniknaé, to czy wleczenie go pod
samochodem (lub pchanie przed nim), w sytuacji gdy oskarzony mial $§wiadomo$¢ iz uderzyl czlowieka, nie
moze byé¢ oceniane jako umySlne lub nieumys$lne (w zaleznoéci od konkretnych ustalen, ktérych dotychczas nie
poczyniono) spowodowanie pokrzywdzonemu obrazen ciala i w zalezno$ci od ciezkosSci tych obrazen, przyjecie
wlaéciwej kwalifikacji prawnej. Te rozwazania cho¢ niezbedne na poziomie rozpoznawania sprawy przez Sad I
instancji obecnie nie moga by¢ bardziej precyzyjne, gdyz dotychczasowe ustalenia stanu faktycznego nie pozwalaja na
taka szczegblowa ocene i stanowig jedynie sygnal, kierunku w ktérym rozpoznanie sprawy winno sie rowniez toczy¢.

Jak wynika z powyzszych rozwazan sprawa jest skomplikowana i winna by¢ rozpoznana wielowatkowo, za$
prawidlowe ustalenia dokonane na podstawie ponownie wywolanych opinii moga pozwoli¢ na przyjecie prawidlowej
prawnokarnej oceny dla zaistniatego stanu faktycznego.

Dotychczasowy sposbb rozpoznania sprawy w zakresie czynu I w $wietle powyzej przytoczonych rozwazan jawi sie
jako daleko niedoskonaly i w takim ksztalcie ostac sie nie moze, dlatego tez wyrok w zakresie czynu I zostal uchylony
na niekorzy$¢ oskarzonego w uwzglednieniu apelacji prokuratora.

Ad. apelacji obroncy:

Z punktu widzenia prawidlowosci calego wyroku w zakresie czynu II przypisanego oskarzonemu, apelacja obroncy
cho¢ trafna — doprowadzila bowiem do uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie — jest niedoskonata.

Sad przypisat oskarzonemu czyn I w opisie niezmienionym w stosunku do opisu tego czynu zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia, za$§ poréwnanie tre$ci wyroku i ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w uzasadnieniu
wyroku prowadzi do wniosku, iz istnieje pomiedzy nimi istotna rozbiezno$é. Ponadto Sad wykazat daleko idaca
niekonsekwencje w ustaleniach faktycznych z jednej strony uniewinniajac oskarzonego od popelienia czynu
polegajacego na spowodowaniu wypadku drogowego, za$ z drugiej strony przypisujac mu w czynie II, iz uprzednio
»potracil” B. T.. Sformulowanie to zaprzecza wcze$niej przyjetemu uniewinnieniu oskarzonego od owego ,,potracenia”.
Przypisanie oskarzonemu czynu w ksztalcie zawartym w wyroku, zdaniem Sadu Okregowego rzutowaé¢ musialo na
zaskarzony wymiar kary. Lektura uzasadnienia wyroku w czesci skazujacej, szczegolnie w zakresie wymiaru kary
wskazuje, iz Sad faktycznie przyjal okoliczno$é¢ zaistnienia wypadku drogowego jako obcigzajaca oskarzonego, choé
wprost tego nie napisal. Te okoliczno$ci trafnie podnidst obronca oskarzonego.

Wyrok w zaskarzonym zakresie musi jednak ulec uchyleniu, mimo, iz wniosek apelacyjny obroncy ograniczal
sie jedynie do zmiany wyroku i orzeczenia warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Uchylenie wyroku jest
niezbedne z powodu wskazanego powyzej — istotna rozbiezno$¢ pomiedzy opisem czynu II a dokonanymi przez
Sad w uzasadnieniu wyroku ustaleniami faktycznymi w tym zakresie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze opis czynu II
jest bezposrednio zalezny ustalenr dokonanych w zakresie czynu 1. Jezeli bowiem oskarzonemu Sad przypisze wine
w zakresie spowodowania wypadku drogowego lub uszkodzenia ciala pokrzywdzonego albo innego przestepstwa,
ktorego wynikiem byl stan zagrozenia zycia pokrzywdzonego (polozenie grozace bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia) to opis czynu II bedzie musial te ustalenia odzwierciedlac. Oczywistym jest réwniez, ze jezeli Sad
oskarzonego od czynu I ponownie uniewinni to opis czynu II bedzie musial dostosowaé do dokonanych ustalen.

Z tego wlasnie powodu uchylenie wyroku w czesci czynu II przypisujacego wine oskarzonemu (w czeéci skazujacej)
zostalo uchylone na podstawie art. 440 k.p.k., bowiem jest ono w tej niezaskarzonej czeéci razaco niesprawiedliwe.

Jezeli zasadnicze watpliwosci budza ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w
szczegoblnosSci sa one zar6wno niespdjne, jak i oparte na catkowicie arbitralnych domniemaniach niekorzystnych dla
oskarzonego, to nalezy uznaé, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiScie niesprawiedliwe. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrze$nia 1994 r. III KRN 116/94, OSNKW 1994/11-12/74 — nadal aktualne: vide: J. Grajewski, Komentarz
aktualizowany do art. 440 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el).



Poniewaz uchylenie wyroku w zakresie czynu II bylo wynikiem wniesienia apelacji przez obronce oskarzonego,
uchylenie wyroku w tej czesci zostalo dokonane na korzy$¢ oskarzonego, lgcznie na podstawie art. 440 k.p.k. i w
uwzglednieniu apelacji obroncy.

Unormowanie z art. 440 zd. 2 k.p.k. nie tylko zezwala, ale wrecz nakazuje uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.(Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, IVKK 191/11, LEX nr 1044053).

Powyzsze wskazuje, ze wyrok musiat ulec uchyleniu w calo$ci, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy:

- rozwazy uwagi przedstawione powyzej, co do prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego ujetego w zarzucanym
czynie I, nie ograniczajac sie do przedstawionych mozliwych ocen;

- ponownie przesthucha oskarzonego na okoliczno$é jego zachowania w chwili uderzenia pieszego i powodow dla
ktoérych samochodu nie zatrzymat (jezeli nie odmoéwi skladania wyjasnien);

- bedzie dazyl do ustalenia obrazen, ktorych doznal pokrzywdzony w wyniku wleczenia (ponad odcinek niezbedny do
zatrzymania samochodu), poprzez wywolanie opinii uzupeliajacych lub powotanie nowych bieglych;

- przeprowadzi inne nasuwajace sie, a istotne dla wyjasnienia sprawy dowody;

- orzeczenie oprze na calo$ci materialtu dowodowego respektujac tresé art. 410 k.p.k., zas zgromadzone dowody
prawidlowo i kompleksowo oceni;

- orzekajac bedzie respektowal ograniczenia wynikajace z zakresu zaskarzenia i kierunku uchylenia wyroku;
- w razie koniecznoSci wyrok zgodnie z trescia art. 424 k.p.k. uzasadni.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



