Sygn. akt I Cz 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Lipko

Sedziowie: Elzbieta Koszel, Arkadiusz Mrowiec /spr./

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w ZamoSsciu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku Bank (...) SAw W.

zudzialem S. S.i M. S.

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zamosciu D. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w ZamosSciu

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt I Co 1939/15

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zamos$ciu uchylil w trybie art. 759 § 2 kpc czynno§é Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu D. K. — postanowienie z dnia 30.11.2015 r , o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1189/11 i zlecil ponowne ustalenie kosztow.

Sad podniosl, iz Komornik nie wyjas$nil, aby oplata zostala naliczona z uwzglednieniem wysokoSci kwoty rzeczywiScie
wyegzekwowanej, zgodnie z art. 49 ust 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Brak bylo réwniez podstaw
prawnych do naliczenia przez Komornika podatku VAT, jako Ze oplaty egzekucyjne zostaly okre$lone w ustawie jako
maksymalne. Podatek VAT nie moze by¢ wiec do oplat doliczany.

W zazaleniu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu D. K. zarzucil naruszenie art. 43 i 49 ust 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz przepisy o podatku od towardw i ustug. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlega oddaleniu.



Zasadnie Sad I instancji trafnie uznal, iz w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji okre$lone zostaly maksymalne
stawki oplat egzekucyjnych. Brak tym samym ustawowego uregulowania, ktére upowaznialby organ egzekucyjny do
ich podwyzszenia o podatek VAT.

Sad zwraca uwage, iz w procedurze cywilnej istniejg przepisy, ktore wprost zobowigzuja do doliczenia kwoty podatku
VAT do ustalonej oplaty. Ma to miejsce w przypadku stosowania § 4 ust 3 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.: w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz.U.2015.1805). Zgodnie z tymi normami oplate, o ktérej mowa w ust.
1, podwyzsza sie o kwote podatku od towar6w i ustug, wyliczona wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug. Potwierdza to teze, opartg na wykladni systemowej,
iz tego rodzaju praktyka musi mie¢ swoje umocowanie w przepisach szczego6lnych, ktére okreslaja wprost wysokosé
wynagrodzenia z uwzglednieniem podatku VAT. Ustawa o Komornikach sadowych i egzekucji przepisoéw takich nie
zawiera, brak podstaw do stosowania analogii badz wykladni rozszerzajacej.

Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze uznanie komornika za platnika podatku VAT ma obecnie Zrédlo w nowej
interpretacji ogo6lnej Ministra Finanséw z 9 czerwca 2015 r., uznajacej, ze komornicy powinni zosta¢ uznani za
podatnikéw VAT w zakresie wykonywanych czynnoéci egzekucyjnych. Jednocze$nie, jak zwrdcil uwage Sad I instancji,
Ministerstwo Finanséw opracowalo biuletyn, w ktorym wyjaénito zasady obliczania podatku VAT w postepowaniu
egzekucyjnym- www.finanse.mf.gov.pl/pl/, w ktérym wskazano, ze podatek VAT mieSci sie w oplacie egzekucyjnej i
nie moze by¢ do niej doliczany. Sad powszechny nie jest natomiast organem uprawnionym do ustalania, czy komornik
jest platnikiem podatku VAT i czy prawidtowo podatek naliczyt i odprowadzit. Nalezy to do sadow administracyjnych
i ewentualnie Trybunalu Konstytucyjnego. Ocenie Sadu podlegala wylacznie prawidlowo$é¢ ustalenia samej oplaty
egzekucyjnej, ktorej maksymalna wysoko$¢ okreslona jest przepisami ustawy o Komornikach sagdowych i egzekucji.
Wobec braku podstawy prawnej, o czym wyzej, kwestii podatkowych sad cywilny nie bada. Tym samym niezasadny
jest formulowany w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad przepiséw podatkowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz na niejasno$¢ wykladni i potrzebe uregulowania ustawowego w/w kwestii zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2015 r uchylajac w calo$ci zaskarzona uchwale Krajowej Rady Komorniczej nr 1460
z 15 wrze$nia 2015 r i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Uchwala zawierala stanowisko, ze podatek
23 proc. VAT nalezy zaliczy¢ do oplat egzekucyjnych. W motywach orzeczenia zaznaczono, iz niezgodna z intencja
ustawodawcy jest sytuacja, w ktorej obywatele zostali obarczeni dodatkowymi oplatami, co moze skutkowaé nawet
tym, iz przy okreSlonej wysokoéci egzekwowanego Swiadczenia, w wyniku skutecznej egzekucji wierzyciel moze nie
otrzymac zadnej naleznoSci.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 § 2 kpc w zw z art. 13 § 2 kpc. Sad orzekl, jak w
postanowieniu.



