Sygn. akt Cz 585/ 15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Zamosciu

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SO Jerzy Zurawicki
Sedziowie SO Arkadiusz Mrowiec, Marek Lisiczynski
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem A. J.

o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r sygn. akt .akt III Nsm 252/15
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Krasnymstawie, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Krasnymstawie oddalil wniosek M. K. o zagrozenie uczestniczce A.
J. nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty po 200 zl. za kazde niewykonanie obowiazkéw wynikajacych
z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Krasnymstawie w dniu 5 marca 2015 r. w sprawie III Nsm 80/15 w
przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy z matoletnim W. K..

Sad ustalil, iz na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Krasnymstawie w sprawie III Nsm 80/15 w dniu
5 marca 2015 r. uczestnicy A. P., obecnie noszaca nazwisko J. i M. K. uzgodnili kontakty M. K. z maloletnim synem
W. K. w kazda pierwsza sobote miesigca od godziny 9.00 do 12.30 oraz w kazdg trzecia sobote miesiaca w godzinach
od 12.00 do 16.00, a takze drugi czwartek miesiaca w godzinach od 15.30 do 19.00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego dziecka bez obecnoSci matki dziecka, z tym ze kontakty te beda odbywaly sie w obecnosci dziadka
ojczystego maloletniego; przez trzy dni lipca oraz trzy dni sierpnia od godziny 9.00 do godziny 19.00 z mozliwo$cig
zabrania dziecka poza miejsce jego stalego zamieszkania, bez obecno$ci matki dziecka i dziadka ojczystego, z tym ze
po ukonczeniu przez maloletniego 6-go roku zycia z prawem nocowania u ojca poza miejscem zamieszkania dziadka
ojczystego; w kazda Wigilie i pierwszy dzien Swiat Wielkanocnych w godzinach od 12.00 do 16.00 poza miejscem
zamieszkania maloletniego, bez obecno$ci matki i dziadka ojczystego, w urodziny, imieniny dziecka, Dzien Dziecka
oraz 6 grudnia w kazdy dzien poprzedzajacy te uroczysto$¢ w godzinach popoludniowych na czas czterech godzin, w
kazdym innym dniu nie objetym ugoda w drodze porozumienia pomiedzy rodzicami. Jednocze$nie M. K. zobowigzal
sie do kazdorazowego zabierania dziecka z miejsca jego stalego zamieszkania od matki i odwiezienia dziecka do
tegoz miejsca po kazdym z kontaktow. Po zawarciu przez uczestnikéw ugody A. J. nie utrudniala M. K. kontaktéw



z dzieckiem. W dniu (...)r. uczestniczka zwarta zwigzek malzenski z J. J. (2) i jest z nim w cigzy. Planowany termin
porodu uczestniczki zostal wyznaczony na dzien (...) r. W kwietniu 2015 r. maz uczestniczki wyjechal do Irlandii w
celach zarobkowych. W kraju tym pracowal on juz wczesniej poczynajac od sierpnia 2009 r. Na poczatku maja 2015
r. A. J. wyjechala wraz maloletnim W. K. do Irlandii. Tam zamieszkuje wraz z mezem. Przed opuszczeniem kraju
wyslala do wnioskodawcy list, w ktérym poinformowata go o wyjezdzie do Irlandii. Jednocze$nie zaproponowata mu
realizacje kontaktow z dzieckiem droga elektroniczna, telefonicznie, a takze poprzez osobiste spotkania w Irlandii.
Podala mu przy tym zaréwno nazwe uzytkownika komunikatora internetowego, numer telefonu jak i swj nowy adres
zamieszkania. Poinformowala go rowniez, iz umozliwi mu spotkania z maloletnim w czasie pobytu w kraju. Od chwili
opuszczenia przez A. J. kraju wraz z maloletnim dzieckiem, wnioskodawca utrzymuje z dzieckiem kontakt za pomoca
komunikatora internetowego oraz telefonicznie. Ze wzgledow ekonomicznych nie planuje on wyjazdu do Irlandii
celem spotkania synem.

Sad I instancji uznal, iz nie kazde naruszenie obowigzku musi skutkowa¢ zagrozeniem okre§lonym w art. 598" k.p.c.
Warunkiem zagrozenia nalozenia obowiazku zaplaty sumy pienieznej winno by¢ stwierdzenie, iz naruszenie to ma
charakter zawiniony i jest wynikiem negatywnego stosunku i braku woli osoby naruszajacej obowiazek do realizacji
kontaktow okre$lonych w podlegajacej wykonaniu ugodzie lub orzeczeniu sadu. Sad uznal, iz taka sytuacja nie ma
miejsca w rozpatrywanej sprawie. Brak podstaw do uznania, iz zachowanie uczestniczki mialo na celu uniemozliwienie
kontaktéw wnioskodawcy z dzieckiem. Powodem wyjazdu uczestniczki za granice byly bowiem wzgledy rodzinne
oraz ekonomiczne. Nie mozna w sprawie pominaé¢ faktu, iz A. J. znajduje sie w ciazy ze swym mezem J. J. (2)
wykonujacym stala prace zarobkowa na terenie Irlandii. Wynagrodzenie J. J. (2) jest zarazem jedynym Zrodtem
utrzymania nowo zalozonej rodziny. Naturalna, a wrecz pozadana dla utrzymania trwatoéci wiezéw rodzinnych,
jest che¢ prowadzenia przez uczestniczke ze swym mezem wspdlnego gospodarstwa domowego, czego wyrazem
jest m.in. wspolne zamieszkiwanie. Perspektywa powiekszenia rodziny uczestniczki oraz koniecznoé¢ czynienia
wzmozonych wysitkow w opiece nad nowo narodzonym dzieckiem z pozadanym aktywnym udzialem ojca dodatkowo
usprawiedliwia dzialania A. J. prowadzace do zmiany miejsca zamieszkania. Fakt przekazania wnioskodawcy réznych
zrodel kontaktu z dzieckiem, w tym zlozenia deklaracji umozliwienia osobistych spotkan z maloletnim w jego nowym
miejscu zamieszkania, jak i podczas jego pobytu w kraju wskazuje na wole uczestniczki dalszego umozliwiania
kontaktow ojca z synem w nowych uwarunkowaniach spowodowanych zmiang miejsca zamieszkania. Zachowanie
A. J. nie nosi wiec cech zawinienia wywolanego negatywnym stosunkiem do realizacji kontaktéw wnioskodawcy z
maloletnim synem. Brak jest tym samym podstaw do zagrozenia jej nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy sumy
pienieznej za naruszenie obowigzku wynikajacego z ugody.

W zazaleniu skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie :

a. art. 508 '® § 1 kpc poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze uczestniczka A. J.
pozbawiajac faktycznie mozliwosci kontaktdéw syna z ojcem poprzez to, ze Swiadomie ukrywajac przed biologicznym
ojcem zamiar wyjazdu na stale poza granice kraju, a informujgc ojca o tym juz po fakcie, nie dzialala w sposéb
zawiniony majacy na celu uniemozliwienie realizacji kontaktow ustalonych w drodze ugody sadowej,

b. art. 233 § I kpc poprzez dowolng i wybidreza ocene materialu dowodowego przekraczajaca granice swobodnej
oceny materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu jedynie zeznan $wiadka w osobie matki uczestniczki (i to
w sposob wybidrezy) jako zgodnych z prawda przy calkowitym pominieciu zeznan wnioskodawcy i §wiadka M. W.
oraz dowodow z dokumentéw dotyczacych zaréwno faktu, ze wnioskodawca nie mial §wiadomoséci o wyjezdzie na
stale syna poza granice kraju, nie mogt przygotowac zaréwno dziecka jak i siebie do zmiany sposob6w realizacji
kontaktow i braku mozliwoéci spotkan osobistych z dzieckiem co stanowi o wysoce negatywnym stosunku uczestniczki
do realizacji kontaktow wnioskodawcy z maloletnim synem, jak i tego faktu, ze uczestniczka $§wiadomie izoluje ojca
biologicznego od czynnego uczestnictwa w zyciu wspolnego dziecka stron, jak rowniez wobec tego, iz Sad popadl w
sprzeczno$c z jednej strony ustalajac, ze pozadany jest aktywny udzial w zyciu dziecka (aktualnego meza uczestniczki
— str. 5 uzasadnienia), za$ z drugiej strony Sad stwierdzil, iz M. K. nie realizuje kontaktéw ze swoim maloletnim



synem za$§ zachowanie uczestniczki nie nosi cech zawinienia, co stanowi, ze jeden ojciec ma prawo utrzymywac
kontakt z dzieckiem, a drugi jest tego prawa pozbawiony, tylko z tego powodu, ze matka zmienila bez poinformowania
wnioskodawcy o tym fakcie, swoje miejsce zamieszkania,

c. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie przyczyn, dla ktérych
Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcey i §wiadka M. W., calkowicie te dowody
pomijajac w uzasadnieniu oraz poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisow
prawa,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

art. 113 § 11 2 kro poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy osobista styczno§¢ wnioskodawcy M. K. z maloletnim
W. K. jest ich prawem i obowiazkiem, za§ matka dziecka ma obowigzek do umozliwiania i nieutrudniania tych
kontaktow w sposob zawarty w ugodzie sadowej i winna jest respektowaé orzeczenie Sadu, na tre$¢ ktorego wyrazila
zgode jako wylacznie zgodne z dobrem maloletniego syna stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest uzasadnione.

Sad I instancji odstgpil od wszczecia procedury wyegzekwowania kontaktéow ojca z synem, w trybie art. 598 §

5 kpe, mimo, iz na skutek wyjazdu matki razem z dzieckiem do innego kraju, wnioskodawca nie moze tych
kontaktow w formie bezposéredniej realizowaé. Zdaniem Sadu usprawiedliwieniem dla postepowania uczestniczki jest
fakt zawarcia kolejnego zwigzku malzenskiego i kolejna cigza. Dobro nowo powstalej rodziny uzasadnia decyzje o
wyjezdzie do kraju, w ktéorym mieszka i pracuje jej obecny maz. Tym samym nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego
uznaé, iz zachowanie uczestniczki mialo na celu uniemozliwienie kontaktéw wnioskodawcy z dzieckiem, skoro
powodem wyjazdu uczestniczki za granice byly wzgledy rodzinne oraz ekonomiczne. Argumentacji tej Sad Okregowy
nie podziela. Skupiajac sie na wyjasnianiu przyczyn wyjazdu uczestniczki wraz z synem, Sad jednocze$nie dal
pierwszenstwo prawu matki do zmiany miejsca zamieszkania dziecka, z powodu zmiany jej sytuacji zyciowej,
pomijajac zupelnie prawa ojca do kontaktéw z synem, ustalone w zawartej ugodzie, jak rowniez wynikajace z ustawy
i wyroku wydanego w sprawie o rozwod prawo wnioskodawcy do wspéldecydowania o miejscu zamieszkania syna.

Przede wszystkim przyznaé nalezy racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 598". § 1 kpc, dokonujac jego
blednej wykladni i uznajac brak podstaw do jego stosowania, wobec stwierdzenia, iz uczestniczce nie mozna przypisaé
zamiaru uniemozliwienia wnioskodawcy kontaktowania sie z synem. Powolany przepis nie odnosi sie¢ bowiem
wylacznie do sytuacji, gdy wbrew orzeczeniu sadu lub tresci ugody, jeden z rodzicéw kontakty takie uniemozliwia.
Stanowi on natomiast, iz egzekucja tych kontaktéw w w/w trybie moze mie¢ miejsce, jezeli osoba, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, nie tylko nie wykonuje ale réwniez niewlasciwie wykonuje obowiagzki wynikajace m.in. z ugody
zawartej przed sadem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. W ustalonym i bezspornym stanie faktycznym nie sposéb
uznaé, by matka dziecka, wywozac je, bez zgody ojca uprawnionego do wspoéldecydowania o miejscu zamieszkania
dziecka, do innego, odleglego kraju, w dalszym ciagu wtasciwie wykonywala obowiazki wynikajace z ugody zawartej
z wnioskodawca. Sad I instancji natomiast zupehie tego nie ocenil. Blednie usprawiedliwil jedynie prawo matki do
wyjazdu z dzieckiem bez zgody ojca, faktycznie odmawiajac wnioskodawcy prawa do wyegzekwowania kontaktoéw
z synem. Stanowi to o nierozpoznaniu istoty sprawy i uzasadnia uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Trafnie skarzgcy zarzuca réwniez bledna ocene dowoddéw, dokonana przez Sad Rejonowy. Skutkuje ona
nieprawidlowymi ustaleniami dotyczacymi zachowania uczestniczki postepowania i niesluszna oceng tego
postepowania.

Sad I instancji podal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz bezsporna okolicznoécia jest to, iz matka
dziecka powiadomila wnioskodawce o zamiarze zmiany miejsca zamieszkania przed wyjazdem do Irlandii. Nie jest to



twierdzenie uprawnione, skoro Sad nie ustalil, kiedy uczestniczka faktycznie wyjechala z kraju, a nawet kiedy podjela
decyzje o wyjezdzie. Sad podal jedynie w uzasadnieniu orzeczenia, iz wyjechala ona na poczatku maja 2015 r. W ten
sam sposéb mozna okresli¢ termin wystania do wnioskodawcy pisemnej informacji o wyjezdzie. List z informacja o
tym datowany jest na 1 maja 2015 r. Tymczasem zaré6wno wnioskodawea, jak i przestuchana w charakterze §wiadka M.
W. twierdzili, iz M. K. odebral awizowany list juz po wyjezdzie uczestniczki. (K. 67 v — 68). Z zeznan jej matki wynika
natomiast, iz podczas ostatniej wizyty wnioskodawcy u syna, w dniu 1 maja 2015 r wiedziala ona juz o zamiarze wyjazdu
corki do Irlandii. Wnioskodawca wowczas nie zostal jednak o tym poinformowany. Ponadto wnioskodawca podal we
wniosku, iz od rodzicéw uczestniczki otrzymat informacje, iz jego syn wyjechal wraz z matka w dniu 6 grudnia 2015
r. Sad tego nie weryfikowal. Z dowodu wyslania listu wynika natomiast, iz pismo z informacja o wyjezdzie wystane
zostato do wnioskodawcy wlaénie 6 maja 2015 r , a wiec w dniu wyjazdu matki z dzieckiem. ( k. 12). Tym samym
twierdzenie o zawiadomieniu o tym wnioskodawcy przed wyjazdem, nie znajduje uzasadnienia. Powyzsze ustalenia
stanowia natomiast o tym, iz uczestniczka nie zawiadomila ojca dziecka o wyjezdzie przed tym faktem, w spos6b
umozliwiajacy mu wyrazenie stanowiska i ewentualnie podjecie krokow prawnych. Nie sposob takiego dzialania
oceni¢ jako dopuszczalne w sytuacji, gdy wnioskodawca miat zachowana wladze rodzicielska nad synem, z prawem
wspoétdecydowania o zmianie miejsca jego zamieszkania. Zgodnie z treécig wyroku z dnia 26 czerwcea 2014 r, sygn. akt .
aktI C570/14, Sad Okregowy w ZamoSciu rozwigzujac malzenstwo A. K. i M. K., powierzyl matce wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem W. K. , zastrzegajac ojcu prawo wspoldecydowania o istotnych sprawach
tego dziecka. Nie ulega watpliwoSci, iz do katalogu tych spraw nalezy prawo wspoéldecydowania o zmianie miejsca
pobytu i zamieszkiwania syna, a tym bardziej jego wyjazd za granice. Zostalo to potwierdzone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.1963 r., (sygn. akt III CO 23/63), zgodnie z ktora ,,na wyjazd za granice maloletniego
wraz z jednym z rodzicow, ktéremu w wyroku orzekajacym rozwdd powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej
potrzebne jest oSwiadczenie o zgodzie drugiego z rodzicow, ktory nie zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a w razie
niemozno$ci uzyskania takiego o§wiadczenia — zezwolenie wladzy opiekunczej”. Podjecie decyzji w tym przedmiocie
samodzielnie przez matke dziecka, ktéra z mocy wyroku zobowigzana byla do wspoldzialania z ojcem dziecka przy
podejmowaniu takich decyzji, a na mocy zawartej ugody zobowigzana jest do umozliwienia ojcu spotkan z synem z
okreslona czestotliwo$cia, nalezy oceni¢ jako utrudnianie realizacji kontaktow wnioskodawey z dzieckiem. Zwrocic
przy tym nalezy uwage, iz do wyjazdu doszlo w krétkim okresie, niespelna dwa miesiace, po zawarciu w dniu 5 marca
2015 r ugody sadowej, w ktorej uczestniczka zgodzila sie na jasno sprecyzowana forme forme kontaktéw ojca z synem,
nie do zrealizowania po wyjezdzie dziecka do Irlandii. Decydujac samodzielnie o wyjezdzie zlamala warunki ugody
i utrudnila jej realizacje. Co istotne, planujac wyjazd nie wystapila do sgdu nie tylko o wyrazenie zgody na wyjazd
dziecka, lecz rowniez nie domagala sie zmiany formy kontaktéw ojca z synem, ktore w dotychczasowy sposob nie beda
mogly by¢ wykonywane.

Oczywiste jest, iz uczestniczka ma prawo decydowac o tym, gdzie bedzie zamieszkiwa¢, natomiast zmiana miejsca
zamieszkania dziecka musi by¢ w niniejszym przypadku uzgodniona z ojcem dziecka, ktéremu Sad przyznal prawo
do wspoldecydowaniu o jego istotnych sprawach lub musi wynikaé z orzeczenia sadu wydanego w trybie art. 97 § 2
kro. W innym przypadku przewiezienie dziecka do innego kraju jest dzialaniem bezprawnym jak réwniez faktycznie
uniemozliwia wnioskodawcy kontakty w formie okreélonej uprzednio w ugodzie. Nie mozna przy tym moéwic, iz
dzialania matki dziecka nie byly zawinione, skoro podyktowane byly potrzeba ustabilizowania nowej sytuacji zyciowe;j.
Taki powdd nie usprawiedliwia postepowania bezprawnego i zniweczenia ustawowego i potwierdzonego w wyroku
rozwodowym prawa ojca do wspéldecydowania o miejscu zamieszkania dziecka oraz do utrzymywania osobistych
kontaktéw z synem. Niepowiadomienie wnioskodawcy o zamiarze wyjazdu z dzieckiem , uniemozliwienie mu
wyrazenia zgody lub sprzeciwu, ewentualnie skorzystania z drogi sadowej w celu uzyskania orzeczenia zastepujacego
stanowisko obojga rodzicow, stanowi o zawinionym faktycznym istotnym utrudnieniu wnioskodawcy kontaktow z
dzieckiem, do jakich byl uprawniony. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz nie chodzi tu o jakiekolwiek kontakty z
dzieckiem, lecz takg ich forme i czestotliwo$¢, jaka wynika z ugody zawartej miedzy rodzicami dziecka przed sadem.
Tre$c¢ tej ugody nalezy odczytywac z uwzglednieniem realiéw istniejacych w chwili jej zawarcia, w tym 6wczesnego
miejsca zamieszkania dziecka. Wlaénie w takich okoliczno$ciach rodzice dziecka ugodowo uzgodnili szczegdtowo
kwestie zwigzane z realizacja prawa ojca do kontaktow z synem. Oczywiste jest, iz czestotliwo$¢ przyjazdow ojca
do syna, mozliwo$¢ spotkan z nim poza miejscem jego zamieszkania, rowniez w obecnoéci dziadka ojczystego,



ustalona zostala przy zalozeniu, iz W. K. bedzie mieszkal w dotychczasowym lub nieodleglym miejscu. Jednostronna i
bezprawna zmiana tych okoliczno$ci przez jednego z rodzicoéw, przez zabranie dziecka po niespelna dwoch miesigcach
od porozumienia, do Irlandii, niweczy sens tej ugody i mozliwos¢ jej realizacji. Podejmujac decyzje o wyjezdzie z
dzieckiem, uczestniczka zobowiazana byla doprowadzi¢ do zmiany formy kontaktéw wnioskodawcy z synem lub
uzyskaé zgode ojca dziecka lub sadu , na wyjazd syna. Nie podjela jednak proby realizacji tych obowiazkow. Tym
samym nie mozna uzna¢, by matka, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, prawidlowo wykonuje obowiazki wynikajgce
z przedmiotowej ugody, umozliwiajac wnioskodawcy jedynie rozmowy z synem przez telefon lub internet oraz godzac
sie na jego przyjazd do Irlandii w celu spotkania z synem. Na skutek jej decyzji, pozostalych uprawnien okre$lonych
ugoda, wnioskodawca faktycznie realizowac nie moze.

Bedac zwigzany stanowiskiem Sadu odwolawczego odnoénie niewlaSciwego wykonywania przez uczestniczke
obowiazkéw wynikajacych z z ugody, Sad I instancji okresli sytuacje majatkowa A. J. oraz zagrozi jej nakazaniem
zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie
obowigzku, wtrybie art. 598'°. § 1 kpc. Wykonanie takiego orzeczenia zagwarantowane jest przepisami rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktore dotyczy wszystkich aspektéw odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w tym prawa do opieki i prawa do kontaktéow z dzieckiem. Jednym z jego glownych celow jest
zapewnienie poszanowania prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow, nawet gdy zyja oni w separacji lub
mieszkaja w innych krajach UE. Na mocy rozporzadzenia kazdy kraj UE ma obowigzek automatycznie uznaé i wykonaé
orzeczenia wydane w innym kraju UE w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Zgodnie z art. 10 w/w rozporzadzenia rozpoznanie niniejszego wniosku nalezy do jurysdykcji sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym dziecko mialo zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl,
jak w postanowieniu.



