Sygn. akt I Cz 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Zamoésciu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SO Jerzy Zurawicki

Sedziowie SO Arkadiusz Mrowiec, SO Marek Lisiczynski
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko B. S.

o egzekucje Swiadczen pienieznych

ze skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu A. W., podjete w sprawie oznaczonej sygnaturg akt. Km 2162/14;

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt I
Co 532/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bilgoraju uchylil czynno$é¢ Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu A. W., polegajaca na wydaniu postanowienia o ustaleniu
kosztow egzekucji w czeéci dotyczacej okresSlenia oplaty za odnalezienie majatku dluznika w wysokosci 1942,51 zt i
obcigzeniu tg oplata dtuznika w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r , sygn. akt Km 2162/14.

Sad ustalil, iz wierzyciel (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W., zlozyt wniosek do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu A. W., o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Jednoczeénie wierzyciel zlecit Komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika za wynagrodzeniem w

trybie art. 797 ' kpc. Wobec powyzszego Komornik wystapit do Centralnej Ewidencji Pojazdéow MSWiA, Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSW oraz skierowal zapytania o rachunki bankowe dluznika. Wierzyciel uicil wymagana
przez Komornika zaliczke w kwocie 165,31 z}. Komornik w dniu 17.09.2014 r. uzyskal informacje z (...) wygenerowang
automatycznie z systemu informatycznego Ewidencji o posiadanych przez dtuznika pojazdach, a w dniu 30.09.2014
r. ZUS Oddzial w R. zlozyl odpowiedZ na wniosek Komornika, przedkladajac rachunek na kwote 40,47 zl. Komornik
w dniu 01.10.2014 1., na wezwanie dtuznika z dnia 16.09.2014r., odebral od dluznika o§wiadczenie w trybie art. 761
kpc o posiadanych ruchomosciach i rachunku bankowym.

Dnia 06.10.2014 r. pelnomocnik wierzyciela zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z
uregulowaniem naleznoS$ci wobec wierzyciela. Postanowieniem z dnia 08.10.2014 r. Komornik umorzyl postepowanie



egzekucyjne oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w lacznej wysokosci 4.144,21 zl, na ktoéra to kwote
skladaja sie: koszty zapytan - 40,47 zl; doreczenie korespondencji - 85,40 zl; zlecenie poszukiwania majatku dtuznika -
63,84 z}; odnalezienie majatku dtuznika — 1.942,51 z} oraz optata stosunkowa — 2.011,99 zl, a takze wezwal dluznika do
zaplaty kosztow egzekucyjnych w kwocie 3954,50 z} tj. oplaty stosunkowej i oplaty za odnalezienie majatku dtuznika.

W skardze z dnia 28.10.2014 r. dluznik wnib6st o uchylenie postanowienia Komornika z dnia 8.10.2014r. w pkt IT w
zakresie dotyczacym ustalenia i obcigzenia dluznika kwota 1.942,51 zl za odnalezienie majatku dluznika.

W uzasadnieniu postanowienia uchylajacego zaskarzong czynno$¢ Komornika, Sad Rejonowy w Bilgoraju podniost,
iz spelienie niniejszej sprawie $wiadczenia przez dluznika bezposrednio do rgk wierzyciela w toku egzekucji
nalezy postrzega¢ jako nastepstwo wszczecia egzekucji i czynnoéci podjetych prze komornika. Swiadezenie uiszezone
bezposérednio do rak wierzyciela nie zwalnia dluznika od uiszczenia kosztéw postepowania. Przy rozstrzyganiu o
kosztach postepowania egzekucyjnego nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 770 kpc wprowadza regule zwrotu przez
dluznika kosztéw celowych. Na mocy art. 43 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, za prowadzenie egzekucji
i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w

art. 797 * kpc jest ustalane i pobierane - stosownie do art. 53a ustawy o komornikach sadowy dwuetapowo; najpierw
od wniosku o podjecie czynno$ci poszukiwawczych, a nastepnie - gdy poszukiwania te da pozytywny rezultat - za
odnalezienie majatku. Oplate stalg w wysoko$ci 2% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego komornik pobiera
od wierzyciela zglaszajacego stosowny wniosek. W razie odnalezienia majatku dluznika komornik pobiera optate
stala w wysokosci 5% szacunkowej wartoSci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwote pobranej oplaty.

Komornik w postanowieniu z dnia 08.10.2014 r. ustalil oplate za odnalezienie majatku dluznika w trybie art. 53a
ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji na kwote 1.942,51 z}. Zdaniem Sadu Komornik podjal rutynowe,
jak wynika to z obserwowanej praktyki, dzialania, zmierzajace do poszukiwania majatku dluznika, ale nie mozna
powiedzieé¢, aby Komornik odnalazl majatek dtuznika, ktéry to stanowil podstawe zaspokojenia wierzyciela. Doszlo do
tego poza toczaca sie egzekucja, w drodze stosownych ustalenn miedzy wierzycielem i dluznikiem, co w konsekwencji
doprowadzilo do umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela, a Komornik uzyskat w tych warunkach prawo do
okreSlenia oplaty egzekucyjnej w trybie art. 49 ust. 2 cyt. w/w ustawy, co tez uczynil okreslajac ja w postanowieniu
o ustaleniu kosztéw egzekucji na kwote 2.011,99z}. Nadto dluznik zlozyl szczegbdlowe oSwiadczenie o posiadanym
majatku, rachunku bankowym i zrédlach dochodu, co usuwalo na tym etapie koniecznoé¢ dalszego poszukiwania
majatku przez Komornika. Komornik ustalil tez w postanowieniu o naleznym mu zwrocie kosztéw zapytan i doreczen
korespondencji. Przyjecie koncepcji, ze Komornikowi nalezy sie niejako mechanicznie oplata z art. 53a ust. 2 cyt. wyzej
wymienionej ustawy, niezaleznie od efektywnosci czynnosci Komornika, prowadzitoby przykladowo do przyznania
uprawnienia do naliczenia tejze oplaty, w sytuacji ustalenia przez komornika pobierania przez dluznika zasitku
w wysokoSci nie podlegajacej egzekucji. Ustalenie przez Komornika oplaty za odnalezieni majatku dluznika jest z
powyzszych wzgled6w zdaniem Sadu niezasadne, a postanowienie Komornika w czesci dotyczacej okreélenia tej oplaty
i obcigzenie nig dluznika podlega uchyleniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej
we Wroclawiu, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie w calo$ci skargi dluznika.

Skarzacy podniosl, ze oprocz skutecznych dzialann Komornika, ktére doprowadzily do odnalezienia majatku dluznika,
dla pobrania oplaty z art. 53a u.k.s.e. niezbedne jest kumulatywne spelnienie dwoch dodatkowych warunkow:
poszukiwanie majatku dluznika musialo odbywac sie na podstawie otrzymanego przez komornika od wierzyciela

zlecenia poszukiwania majatku dtuznika w trybie art. 797" k.p.c., pobranie przez komornika oplaty stalej okre§lonej w
art. 53a ust. 2 u.k.s.e. Nie mozna ze szkodg dla organu egzekucyjnego, a zostalo to uczynione niniejszej sprawie przez
Sad pierwszej instancji, uzupelia¢ powyzszego katalogu o dodatkowe obwarowania (np. o skuteczno$é' egzekucji
z odnalezionego skladnika majatku, czy tez w ogole o skuteczno$é egzekucji). Byloby to sprzeczne z literalnym
brzmieniem przepisu art. 53a ust 2 uoksie, ktéry winien by¢ interpretowany $cisle, gdyz jest to przepis ze sfery



prawa publicznego, przepis regulujacy materie podatkows. Interpretacja rozszerzajaca jest w tym wypadku ewidentnie
zakazana. bez wzgledu na to, komu ma przynie$¢ "korzy$é”.

Zdaniem Komornika Sad pierwszej wbrew oczywistemu, niespornemu stanowi faktycznemu uznat, ze Komornik nie
dokonal odnalezienia majatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie podlega oddaleniu, jednak argumentacje Sadu I instancji podzieli¢ mozna jedynie cze$ciowo.

Sad Rejonowy w Bilgoraju uznal, iz skoro co do zasady dluznik zobowigzany jest do poniesienia oplat okreslonych
w art. 49 ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w sytuacji zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji i
cofniecia wniosku egzekucyjnego, nie obcigza go druga czesé¢ oplaty za poszukiwanie majatku, wymienionej w art.
53a ust. 2 w/w ustawy., a ustalenie przez Komornika oplaty za odnalezieni majatku dtuznika jest z powyzszych
wzgledow niezasadne, wobec czego postanowienie Komornika w czeéci dotyczacej okreslenia tej oplaty i obcigzenie
nig dluznika podlega uchyleniu. Z powyzszym stwierdzeniem zgodzié sie mozna jedynie w tej czeSci, w ktorej Sad
zanegowal obcigzenie tg czeScig oplaty z art. 53a ust. 2 w/w ustawy dluznika, natomiast nie jest trafne stwierdzenie, iz
komornikowi oplata ta zupelnie sie nie nalezy i nie byl uprawniony do jej ustalenia. Komornik mial bowiem obowiazek
ustalenia wysoko$ci tej oplaty, z tym, ze zobowigzany do jej uiszczenia w pozostalym zakresie, w dalszym ciggu
pozostaje wierzyciel, wobec czego obcigzenie nig dluznika bylo nieprawidlowe.

Przepis art. 49 ust 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji reguluje kompleksowo wysokos$é oplat egzekucyjnych
naleznych od dluznika w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Norma ta nie przewiduje
mozliwos$ci obcigzenia dluznika innymi oplatami, w tym réwniez pozostala czeScia oplaty za poszukiwanie majatku.
Wymieniony wyzej przepis nie rozrdznia sytuacji w ktorych prowadzone bylo poszukiwanie majatku dluznika, od
przypadkéw, gdy komornik takich czynno$ci nie podejmowal. Kwestie te normuje przepis szczegblny, art. 53a ust
11 2 w/w ustawy. Faktem jest, iz trudno$ci interpretacyjne wywoluje niejasne brzmienie art. 53a ust 2 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, dotyczacego oplaty za czynnoéci podjete przed faktyczng egzekucja, to jest na
etapie poszukiwania majatku, z ktérego wierzyciel moglby dopiero taka egzekucje przeprowadzié¢. Przepis nie okresla
wprost podmiotu zobowigzanego do uiszczenia drugiej czeSci oplaty za poszukiwanie majatku, w sytuacji odnalezienia
przez komornika sktadnikoéw majatku dtuznika. Skoro jednak przepis nie okresla adresata tego obowigzku fiskalnego,
nalezy odczytywac go caloéciowo, a wiec z uwzglednieniem ustepu pierwszego, ktory stanowi, iz oplate Komornik
pobiera od wierzyciela. Regulacja zawarta w ustepie drugim powolanego przepisu, dotyczaca pozostalej czesci oplaty,
zasady tej nie zmienia. Tym samym uzna¢ nalezy, iz w dalszym ciaggu zobowigzanym do jej poniesienia bedzie
wierzyciel.

Odnotowa¢ nalezy, iz w doktrynie prezentowany byl poglad przeciwny, zgodnie z ktérym druga czesSé¢ oplaty za
poszukiwanie majatku $ciggana jest od dluznika, a odpowiednie stosowanie art. 49 ust 3 w/w ustawy do pobrania
drugiej czeSci oplaty za odnalezienie majatku dtuznika oznacza , ze komornik pobiera te cze$¢ oplaty od dluznika w
trybie opisanym w tym przepisie tylko w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 kpc. ( A.Marciniak ,, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji ” Lexis Nexis, 2014).
Powyzszy poglad zanegowal Sad Najwyzszy Uchwalg z dnia 18 pazdziernika 2013 r. III CZP 57/13 , publ. OSNC
2014/6/61, stwierdzajac, iz komornik pobiera oplate przewidziana w art. 53a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) od wierzyciela.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy wyjaénil, iz w sytuacji, gdy wierzyciel decyduje sie na odstapienie
od egzekucji, cofajac wniosek, a wiec nie dochodzi do egzekucji , nie sposéb uzna¢, by dluznik zobowigzany byt
do ponoszenia kosztéw powstalych przed efektywna egzekucja, w zwiazku z wnioskiem wierzyciela o poszukiwanie
majatku. Obciazenie dluznika oplatg moze mie¢ miejsce w sytuacji skierowania egzekucji do majgtku odnalezionego
przez komornika.

Powyzsze stanowisko, prezentowane w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego nalezy podzielié. Kontynuujac
prezentowang w nim argumentacje zauwazy¢ mozna, iz wierzyciel moze przeciez w ogole nie zazadaé skierowania



egzekucji do tego majatku odnalezionego na jego zlecenie przez komornika, domagajac sie prowadzenia egzekucji
z zupelnie innych skladnikow majatkowych dluznika. Podobna sytuacja mialaby miejsce, jak stusznie zauwazyl Sad
I instancji, w przypadku odnalezienia przez komornika majatku, z ktérego egzekucja nie bylaby nawet prawnie
dopuszczalna. W takiej sytuacji nie tylko nie ma podstaw do obciazenia dluznika tg oplata za poszukiwanie majatku,
ale oplaty uiszczonej przez wierzyciela nie mozna uznac jako czeéci kosztéw celowych do wyegzekwowania naleznoci,
naleznych wierzycielowi w koncowym rozliczeniu. Analogiczna sytuacja bedzie miala miejsce, gdy wierzyciel cofnal
wniosek egzekucyjny, a tym samym réwniez odstapil od prowadzenia egzekucji, w tym réwniez z odnalezionego
przez komornika majatku. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego nie dochodzi do wprowadzenia
pozaustawowego kryterium skutecznoSci egzekucji z odnalezionego majatku, a jedynie do oceny, czy egzekucja z
tej czesci majatku dtuznika byta mozliwa do przeprowadzenia, wobec istniejacych prawnych ograniczen lub braku
wniosku wierzyciela w tym przedmiocie.

Jak podnibst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly, w doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze
oplaty nalezne komornikowi od uczestnikéw postepowania z tytulu prowadzenia egzekucji oraz podejmowania innych
czynnoSci przewidzianych w ustawie sa nalezno$ciami majacymi charakter publicznoprawny (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 60/09, niepubl.). Stanowia one jednak tylko czesé
kosztow egzekucji prowadzonej przez komornika, nalezy zatem odr6znié zasady pobierania oplat od zasad ponoszenia
kosztow egzekucji okre$lonych w art. 770 k.p.c., a w konsekwencji przyjac, ze regula wyrazona w tym przepisie moze
by¢ stosowana wtedy, gdy organ egzekucyjny decyduje o obowigzku zwrotu kosztoéw juz poniesionych. Nie dotyczy
ona natomiast tego, kto ma obowiazek uiéci¢ konkretng oplate. Kwestie te reguluja szczegdélowo przepisy ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji. Juz z tej przyczyny odwotanie sie przy wykladni art. 53a ust. 2 u.k.s.e. do zasady
odpowiedzialnoS$ci dtuznika za koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji nie usprawiedliwia wniosku,
ze obowiazek uiszczenia oplaty przewidzianej w tym przepisie obcigza dluznika. Stalg oplate egzekucyjna uiszcza w
zasadzie uczestnik postepowania wnioskujacy o podjecie przez komornika czynnoS$ci podlegajacej oplacie, a wiec z
reguly wierzyciel (art. 49a, 50, 511 53 u.k.s.e.). Oplata za czynno$¢ poszukiwania majatku dtuznika powinna by¢ wiec
uiszczona w obu cze$ciach przez wierzyciela. Podzial tej oplaty na dwie czeéci nie musi wigzaé sie z obowigzkiem
ich poniesienia przez r6zne podmioty; ma on uzasadnienie w potrzebie zmotywowania komornika do efektywnego
przeprowadzenia poszukiwania. Gdyby ustawodawca chcial obcigzyé¢ oplata przewidziang w art. 53a ust. 2 u.k.s.e.
dluznika, wole taka wystowilby w sposob wyrazny.

W kazdym wypadku, gdy obowigzek uiszczenia oplaty spoczywa na wierzycielu, komornik pobiera ja od niego,
natomiast o tym, kto ostatecznie poniesie koszty obejmujace te oplate, rozstrzyga postanowieniem przewidzianym
w art. 770 k.p.c. Regule te stosuje sie rowniez w razie koniecznoéci pobrania zaliczki na pokrycie wydatkow
gotowkowych, np. zwigzanych z czynno$cia poszukiwania majatku dluznika (art. 40 ust. 1 u.k.s.e.). Komornik nie
moze pobra¢ zaliczki na ten cel od dluznika, obowiazany zas$ jest ja rozliczy¢ - zgodnie z zasada okreSlong w art. 770
k.p.c. - po zakonczeniu egzekucji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz komornik jest uprawniony do okreslenia naleznej mu oplaty zgodnie z art. 53
ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, lecz obcigzenie nia dluznika bylo bledne. Komornik pobiera
oplate okres$long w tej normie prawnej od wierzyciela. Regule te stosuje we wszystkich przypadkach, a nie tylko w
razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Skoro zobowigzanym do jej
uiszczenia pozostaje wierzyciel, jedynie w przypadku skutecznej egzekucji z odnalezionego majatku poniesiona oplata
moglaby by¢ zaliczona do kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, podlegajacych zwrotowi na
rzecz wierzyciela w oparciu o przepis art. 770 kpe.

Wobec obcigzenia przedmiotowa oplata dtuznika, postanowienie Komornika podlegalo uchyleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 kpc Sad orzekl, jak w postanowieniu.



