Sygn. akt I Cz 403/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: Sedzia SO Teresa Bodys /spr./
Sedzia SO Barbara Krukowska
Sedzia SO Dariusz Krzysiak
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 roku w Zamosciu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko S. L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w ZamoSciu
z dnia 2 sierpnia 2013 roku, w sprawie sygn. akt I C 716/13
postanawia: 1. oddali¢ zazalenie,

2, tytultem kosztéow postepowania zazaleniowego zasaqdzié od pozwanej S. L. na rzecz powoda (...)
Spotki Akcyjnej w W. 150.-/ sto pieédziesiqt / zlotych.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zamo$ciu oddalil powodztwo (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko S. L.
dajgc wyraz temu rozstrzygnieciu w pkt I-szym wyroku. W pkt II Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 1 145,11 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o tre¢ art. 98 § 11 3 kpe w zwigzku z art. 99 kpci § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1349 ze zm./.

Koszty obejmuja: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600 zl, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wydatki dotyczace thumaczenia dokumentow na jezyk polski 528,11 z}. Lacznie kwota wynagrodzenia
to 1 145,11 zL

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku zlozyla strona pozwana.

Zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania cywilnego — art. 98 § i § 3 kpc uznajac, Ze nie moga by¢ uznane
za niezbedne wydatki zwigzane z kosztem dojazdu pelnomocnika strony pozwanej do Sadu, co spowodowalo
nieuwzglednienie wniosku pozwanej w zakresie zasadzenia kosztow dojazdu na rozprawe na trasie W. — Z..



Nadto skarzaca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. nr 163 poz. 1349/ poprzez uznanie,
iz nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace zasadzenie oplaty z tytutlu zastepstwa procesowego w wysokosci
przekraczajacej stawke minimalna okre$lona w § 6 powyzszego Rozporzadzenia.

Skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i cyt.: ,zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
przejazdu pelnomocnika pozwanej na trasie W. — Z. — W. w dniu 25 maja 2013 r. i 29 lipca 2013 r. wg zlozonego
spisu kosztow”.

Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej
okre$lonej Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 r. oraz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Zamoséciu zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty w zazaleniu nie majg oparcia prawnego.

Tutejszy Sad w pehli podziela argumentacje prawna, ktéra postuzyl sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
rozstrzygniecia i zasadach orzeczenia o kosztach procesu.

Bezsprzecznie zastosowanie w niniejszej sprawie podstawy z art. 98 § 11 3 kpc przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu
przy przyjeciu odpowiedzialnosci za wynik sprawy, bylo wlasciwe.

Stusznie przywolal Sad Rejonowy w Zamosciu art. 98 § 1 kpe i tym przepisem postuzyl sie bowiem przepis 6w
odsyta do przestanek wynagrodzenia pelnomocnikéw uregulowanych w przepisach szczego6lnych, a tymi przepisami sg
obecnie postanowienia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nt 163 poz. 1349/.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu winien przyjac¢ za podstawe ustalenia w przedmiocie wynagrodzenia okres§lone
pomiedzy radca prawnym a jego mocodawcg lecz jednoczeénie dokonaé kontroli czy mieszczg sie one w granicach
stawek okres$lonych przywolanym wyzej Rozporzadzeniem.

Tak stanowi tre$c art. 98 § 3 kpc i taki tez poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach — miedzy
innymi w orzeczeniu z 23 listopada 2000 r. OSNC 2001 Nr 5 poz. 66.

Takze w przedmiocie mozliwoS$ci przyznania przez Sad pelnomocnikowi strony wygrywajacej proces zwrotu kosztéw
stawiennictwa w Sadzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze strona przegrywajaca proces zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do Sadu, jezeli w
okolicznoS$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Taki poglad wynika
miedzy innymi z orzeczen: z 18 lipca 2012 r. ITI CZP 33/12 Biul.SN 2012/7/8, z 30 stycznia 2013 r. — CZ 82/12 /Lex
Nr 1293865/.

Ocena w zakresie celowo$ci obrony i celowosci dochodzonych praw pozostawiona zostala ocenie sedziowskiej w
kontekscie stanu faktycznego kazdej sprawy.

Analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy dowodzi, iz wnioskowane koszty nie naleza do kosztow celowych.

Strona pozwana z chwilg wydania przez Sad Rejonowy w ZamoS$ciu nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo
zglosila swojego pelnomocnika w sprawie radce prawnego A. K. wpisanego na liste radcow prawnych Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W..



Przed Sadem pierwszej instancji odbyla sie jedna rozprawa, na ktoéra stawil sie z upowaznienia pelnomocnika radcy
prawnego aplikant radcowski przedstawiajgc stanowisko strony pozwanej wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty
i pismach procesowych kierowanych do Sadu.

Jedyna rozprawa w tejze sprawie odbyla sie w dniu 29 lipca 2013 r.

Pelnomocnik strony pozwanej wnioskujac o zwrot kosztdw stawiennictwa w sadzie i przejazdu na trasie W.-Z.
powoluje tez stawiennictwo dwukrotne, a wiec w dniu 24 maja 2013 r. oraz 29 lipca 2013 r.

W tej pierwszej dacie — jak dowodzi material dowodowy sprawy — zglaszal osobisty wniosek pisemny w Sadzie o
wyrazenie zgody na wykonanie fotokopii akt sprawy i na wykonanie tej czynnoSci uzyskatl zgode /vide: k. 34/.

Koszty przejazdu na trasie W.-Z. strona pozwana okre$lila na 731,02 zl.
W ocenie Sadu owe koszty nie naleza do kosztow celowej, koniecznej obrony praw mocodawcy.

Zasada w postepowaniu sadowym w zakresie kosztow naleznych pelnomocnikowi jest uwzglednienie kosztéw jednego
pelnomocnika prowadzacego kancelarie w miejscu siedziby Sadu.

Nie znajduje uzasadnienia uwzglednienie w kosztach naleznych pelnomocnikowi, kosztéw przejazdu z siedziby
Kancelarii w W. do siedziby Sadu w ZamoSciu.

Nadto stawiennictwo pelnomocnika pozwanej w Sadzie w dniu 24 maja br nie wigzalo sie z zadna czynnoscia, ktora
wymagala osobistej obecno$ci pelnomocnika w Sadzie.

Uzyskanie odpisow, czy kopii wszystkich dokumentéw moglo nastgpi¢ droga korespondencyjna na wniosek strony,
co wigzaloby sie z nieznaczacym i nieporownywalnym wydatkiem do kosztoéw zwigzanych z przyjazdem do Sadu.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze wszystkie pisma procesowe skladane przez strone powodowa w tejze sprawie byly
doreczone pozwanej i akta nie zawieraly zadnych dokumentdw, ktére nie byly znane stronie pozwane;.

Dopuszczenie przez Sad Najwyzszy mozliwoséci w szczegolnych sytuacjach przyznania pelnomocnikowi, ktory jest
adwokatem /co niewatpliwie nalezy interpretowac rozszerzajaco i odnosic takze do radecéw prawnych/ zwrotu kosztow
przyjazdu do Sadu nie moze by¢ interpretowane jako zasada, gdyz mogloby takie rozumowanie prowadzi¢ do
naduzycia prawa.

Takze Sad Najwyzszy w wyrazonych pogladach przywolanych wyzej pozostawia dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej
ocene na tle konkretnego stanu faktycznego — zasadnos$ci wniosku.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa podniesionego w zazaleniu, nie przekroczyl tez swobodnej
oceny dowodow w zakresie przyjetych zasad rozliczenia kosztéw procesu.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacej, by charakter sprawy niniejszej nalezal do skomplikowanej, zawilej
uzasadniajgcej zastosowanie przy ustaleniu wynagrodzenia pelnomocnika stawki wynagrodzenia wyzszej nié
minimalna przewidziana § 6 cytowanego wyzej Rozporzadzenia M. Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy w ZamoSciu postanowil, jak na wstepie w oparciu o tre$¢ art. 385
kpc w zwiagzku z art. 397 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ma swoje oparcie w treéci art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art.
108 § 1 kpc oraz § 13 ust. 2 pkt 1 cytowanego w pelnym brzmieniu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002r.



