Sygn. akt I Ca 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Koszel (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Szykula
SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Zamos$ciu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa A. S.iS. S.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasnymstawie

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 140/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddéw A. S. i S. S. na rzecz pozwanego P. M. kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 105/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Krasnymstawie oddalil powdédztwo wniesione przez J. S.,
podtrzymywane przez jego nastepcow prawnych A. S. i S. S. o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 30 000 z}
zado$¢uczynienia i oraz kwoty 6 000 zl odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil,

ze w dniu 1 stycznia 2010 roku J. S. wraz z kolegami B. S. i L. L. udali sie do R., celem odzyskania od pozwanego P. M.
pieniedzy za uszkodzenie samochodu, ktérym pozwany dysponowal w czasie oddania mu go do naprawy. Po przybyciu



na miejsce J. S. wraz z kolegami zaczeli poszukiwa¢ pozwanego. W tym czasie P. M. przebywal przy bloku razem z
R. M. i A. K.. Zblizajac sie do pozwanego J. S. zwroécil sie do niego z pytaniem o zadane przez niego pieniadze. P. M.
widzac zblizajacych sie takze do niego z drugiej strony kolegow J. S., w obawie przed uzyciem wobec niego przemocy
zaczal ucieka¢. W reakeji na zachowanie pozwanego J. S. oraz jego koledzy zaczeli $cigac¢ P. M. krzyczac: ,tapaé sk...
syna”. Pozwany uciekajac slyszal, ze $cigajacy go mezczyzni zblizaja sie do niego. Trzymanym w reku pekiem kluczy
z doczepiona do nich metalowa kulkg zamachnat sie do tylu i trafil w twarz J. S.. Wowczas napastnicy przestali go
gonic, dzieki czemu pozwany zdotat uciec do swego mieszkania.

W wyniku uderzenia przez P. M., J. S. doznal obrazen ciala w postaci rany przeszywajacej wargi gornej po prawej
stronie z uszkodzeniem zebow i zebodohu, zlamania wyrostka zebodotowego szczeki ok. 11-13, ztamania korony zeba
13. Obrazenia te naruszyly funkcje jego organizmu na okres powyzej siedmiu dni.

W dniu 1 stycznia 2013 r. w (...) Wojewodzkim Szpitalu (...) w C. zalozono J. S. szwy na rane przeszywajaca wargi
gornej, a w dniu 4 stycznia 2013 r. aparat staly na tuk goérny. Przeprowadzono rowniez leczenie kanalowe zebow 11 i
12 oraz zalozono wypehienia stale. Uszkodzenia jakich doznal J. S. skutkowaly procesem gojenia tkanek trwajacym
2 - 3 tygodnie. Na skutek doznanego urazu J. S. byl zmuszony do przebycia leczenia ortodontycznego polegajacego
na ekstruzji korzenia zeba 13, uszeregowaniu zeb6éw 12 i 11, a nadto leczenia endodontycznego tychze zebow oraz
wykonania korony porcelanowej na zebie 13. Proces leczenia stomatologicznego i ortodontycznego J. S. trwal ponad
1,5 roku i byl prowadzony w niepublicznych punktach medycznych. Na leczenie zostala wydatkowana kwota 6 000 zl.

Zachowanie pozwanego P. M. bylo przedmiotem postepowania karnego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., toczgcego sie
przed Sadem Rejonowym w Krasnymstawie w sprawie IT K 114/10. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad uniewinnit
P. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, iz dzialal on w warunkach obrony koniecznej. Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Zamos$ciu (odpis wyroku Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 7
grudnia 2010 r., sygn. akt II K 114/10; odpis wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt
IT Ka 80/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan przestuchanej w charakterze strony A. S., zeznahn
Swiadkow: P. Z., R. M., L. L. oraz dokumentéw dolaczonych do akt sprawy. Dowody te zasadniczo uzupehiajg sie,
dlatego zostaly uznane za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka B. S. w zakresie w jakim podat on, iz pozwany uderzyl J. S. w czasie prowadzone;j
przez nich rozmowy, gdyz pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych naocznych swiadkow zdarzenia. Jak
wynika z zeznan §wiadkow P. Z., R. M. i L. L. pozwany juz na sam widok J. S. zaczal ucieka¢, a do uderzenia doszlto w
czasie, gdy J. S. Scigal pozwanego. Z tych wzgledéw zeznania $éwiadka B. S. jako odmienne od pozostalych dowodow
nalezato zdyskwalifikowa¢.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania powodki A. S. w zakresie odnoszacym sie do prowadzonego przez J. S.
leczenia, ponoszonych na ten cel kosztow oraz cierpien jakich doznal na skutek obrazen ciala. Okolicznosci te nie byly
przez strone przeciwng kwestionowane.

Sad podzielil opinie bieglego lekarza sadowego z zakresu stomatologii E. Z., gdyz nie byla ona kwestionowana przez
strony, nie jest wewnetrznie sprzeczna i nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki.

Okoliczno$ci sprawy zasadniczo nie byly pomiedzy stronami sporne w zakresie odnoszacym sie do uderzenia J. S.
przez pozwanego, doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, przeprowadzonego leczenia i rozmiaru cierpien.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej.

Istota sporu sprowadza sie do oceny czy zachowanie pozwanego P. M. skutkujace doznanymi przez J. S. obrazeniami
ciala stanowilo okoliczno$¢ wylgczajaca jego odpowiedzialnosé w zwiazku z dzialaniem w obronie koniecznej,
unormowanej w art. 423 k.c.



W sytuacji obrony koniecznej mamy do czynienia z dzialaniem sprawczym, ktore jednak nie rodzi odpowiedzialnoS$ci
za wyrzadzona szkode, gdyz jest podjete w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu innej osoby na dobro
prawnie chronione. Tre$¢ art. 423 k.c. koresponduje z unormowaniem przyjetym w art. 25 k.k. Stad tez w zasadzie
wszelkie poglady wyrazone w nauce i orzecznictwie z zakresu prawa karnego znajda bezposrednie zastosowanie dla
oceny obrony koniecznej w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Wskazanie przestanek warunkujacych istnienie
obrony koniecznej wymaga na wstepie - Sladem doktryny prawa karnego - wyrdznienia dwoch jej elementow, do
ktorych przesltanki te sie odnosza, tzn. elementu zamachu ze strony innej osoby oraz elementu obrony sprawcy szkody.

Zamach, wobec ktorego podejmowana jest obrona, musi prowadzi¢ do naruszenia lub - co najmniej - zagrozenia
naruszenia cudzego dobra, przy czym bez znaczenia jest warto$¢ tego dobra. Zamach musi by¢ bezprawny i
bezpoéredni. Niezaleznie od innych argumentéw, cecha bezprawno$ci zamachu przesadza o tym, ze musi on pochodzié
od czlowieka.

Bezprawno$¢ odpieranego zamachu oceniana jest szeroko. Chodzi tu bowiem o kazde zachowanie sie, ktére pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
maja1965r., I CR 5/65, Legalis; Z. Banaszczyk, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2015, t. I, art. 423, Nb 3).

Nie jest konieczne, aby zamach byl zawiniony; wystarczy aby byl on bezprawny (tak M. Nesterowicz, [w:] Winiarz,
Komentarz 1989, t. I, s. 416; Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2012, Nb 502).

Konieczno$¢ obrony oznacza, ze zastosowane Srodki musza by¢ nieodzowne i jedynie niezbedne dla odparcia zamachu,
a wiec ze nie mozna bylo go odeprzeé¢ w inny sposob, niz w sposob w danej sytuacji zastosowany (tak wyrok S.N. z dnia
13 listopada 1945 r., CIII 428/45, PiP 1946, Nt 3, s. 139). Obrona konieczna musi cechowac sie "proporcjonalnoscia”,
a odparcie zamachu w sposdb, w jaki uczynil to sprawca - najlepszym mozliwym rozwigzaniem w danej sytuacji (zob.
Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 220; A. Szpunar, Glosa do wyroku S.N. z dnia 27 maja 1985 r., N.P. 1987, Nr 6,
S. 123).

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany uderzajac pozwanego znajdowal sie w uzasadnionym okolicznoSciami stanie
niebezpieczenstwa. P. M. widzac trzech mezczyzn prowadzacych za nim poscig i zblizajacych sie do niego,
wykrzykujacych stowa ,tapac sk...syna” mial w pelni uzasadnione obawy, iz J. S. wraz z kolegami chca dopuscic sie w
stosunku do niego dzialan bezprawnych, zwiazanych z uzyciem przemocy. Pozwany uprawniony byl zatem do podjecia
dzialan zmierzajacych do odparcia kierowanego wobec niego zamachu.

Majac na wzgledzie fakt doganiania pozwanego przez trzech doroslych mezczyzn, a w konsekwencji istnienie fizycznej
przewagi napastnikéw P. M. uzywajac dla odparcia zamachu metalowej kulki, zasadniczo jedynego przedmiotu jakim
wowczas dysponowal w chwili ataku, nie przekroczyl granic obrony koniecznej. W przedmiotowej sytuacji byl to
jedyny sposob w jaki pozwany byl w stanie skutecznie odeprze¢ zamach bezposrednio skierowany na jego osobe. Jego
zachowanie tym samym nosito cechy proporcjonalnosci.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, majac na uwadze fakt dzialania przez pozwanego P. M. w warunkach obrony
koniecznej, Sad I instancji uznal, ze nie odpowiada on za szkode wyrzadzona J. S. i oddalil powddztwo. O kosztach
procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w czesci oddalajacej powddztwo zakresie
kwoty 15 000 zl tytulem zadoséuczynienia.

Apelujacy zarzucili:

I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:



1. art. 244 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego, tj. protokolu zawierajacego informacyjne
przesluchanie J. S., podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby na ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego;

2. art. 233 k.p.c. — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany P. M. dzialal w warunkach
obrony koniecznej i dlatego nie odpowiada za szkode wyrzadzona J. S., podczas gdy dzialanie pozwanego przekroczyto
granice obrony koniecznej;

3. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznos$ci, w zwigzku z pominieciem dowodu z
protokotu zawierajacego informacyjne przestuchanie J. S.;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 423 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanego stanowilo okoliczno$¢
wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢ w zwigzku z dzialaniem w obronie koniecznej, podczas gdy dzialanie pozwanego
przekroczylo granice obrony koniecznej.

Podnoszac takie zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w cze$ci
dotyczacej zadoSéuczynienia, tj. co do kwoty 15 000 z} oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
procesu za i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

W pierwszej kolejnoSci wymagaja rozpoznania zarzuty dotyczace prawa procesowego, gdyz tylko przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 244 k.p.c., ani art. 217 § 1 k.p.c., ktére w istocie sprowadzaja sie do braku oceny jako
dowodu wyjasnien informacyjnych J. S. zlozonych w niniejszej sprawie, a utrwalonych w dokumencie urzedowym,
jakim jest protokol rozprawy. Nie negujac wagi dokumentu w postaci protokolu rozprawy nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie charakter wyjasnien informacyjnych zlozonych stosownie do art. 212 § 1 k.p.c. W myél tego przepisu Sad
na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupemily twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob Sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy,
ktére sg sporne. Wyjasnienia informacyjne nie stanowia jednak dowodu. Procedura cywilna przewiduje bowiem
dowdd z przestuchania stron przewidziany art. 299 k.p.c., za$ skladane podczas rozprawy wyjasnienia informacyjne
ze swej istoty nie moga by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Wyjasnienia zlozone w trybie art. 212 k.p.c. shuza wylacznie ustaleniu, jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne.
Udowodnienie tych okolicznoSci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu jest prawdziwe wymaga natomiast
przeprowadzenia postepowania dowodowego.a zatem co najmniej dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299
k.p.c.

Jezeli przeprowadzenie dowodu z przestuchania J. S. w trybie art. 299 k.p.c. nie moglo mie¢ miejsca wobec jego $émierci
w toku procesu, to Sad Rejonowy ustalen faktycznych prawidtlowo dokonal na podstawie innych dowodéw, w tym
przestuchania w charakterze strony nastepcy prawnego A. S..

Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddow wyrazonej w art. 233 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowoddw nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wilasnych korzystnych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego, a takie stanowisko prezentuje pozwany w apelacji. Jezeli
z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne doswiadczeniem zyciowym, nie
popadajac w sprzecznosci, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. Ustalenia



Sadu Rejonowego znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, wszechstronnie rozwazonym,
dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Na aprobate zasluguje tez ocena prawna dokonana przez Sad I instancji. W ustalonym stanie faktycznym nalezy
przyjac, ze pozwany nie przekroczyl granic obrony koniecznej. Podjety przez niego manewr mial niewatpliwie
charakter obronny, za§ w sytuacji, gdy zasadnie mial on podstawe przewidywac, ze nastapi atak na jego osobe i nie
dysponowal inng mozliwos$cig ochrony, podjete dzialanie nie przekraczalo granic obrony koniecznej. Tym samym nie
jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 423 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowie
przegrywajacy proces zostali obcigzeni kosztami za drugg instancje poniesionymi przez pozwanego. Jest to kwota
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, w wysokosci 2 400 zl, obliczona stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).



