Sygn. akt I Ca 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Dariusz Krzysiak
Sedziowie: SSO Teresa Szykula
SSO Elzbieta Koszel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Zamo$ciu
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. P. (1)

przeciwko P. K.iJ. K.

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt I C 264/14

I. oddala apelacje;

II. nie zasadza do pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za drugg instancje.
Sygn. akt: I Ca 59/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Zamos$ciu

I. orzekl eksmisje pozwanych P. K. i J. K. wraz z rzeczami i osobami ich prawa reprezentujacymi z nieruchomosci

polozonej w miejscowosci B., oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,26 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
ZamoSciu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) i nakazal pozwanym P. K. i J. K., aby wydali powodowi D. P. (1) te

nieruchomosé;

II. w pozostalym zakresie powddztwo D. P. (1) oddalik;



III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniosk.
U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia.

W miejscowoéci B. polozona jest nieruchomosé rolna oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,26 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem KW (...). A. Z. nabyt wlasno$¢
tej nieruchomoéci na podstawie umowy darowizny z dnia 20 pazdziernika 1994 r. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...). W oparciu ten akt zostal wpisany do dzialu II wskazanej ksiegi wieczystej jako wlasciciel
nieruchomoéci (odpis zupelny z ksiegi wieczystej).

Dzialke te W. L., dziadek pozwanej J. K., nabyl nieformalna umowa w 1972 r., daty blizej nie ustalonej. Od tego czasu
byla ona wjego samoistnym wladaniu, a od 15 lutego 1982 r. w samoistnym wladaniu jego syna M. L. (1) i synowe;j S. E..
M. L. (1) zmartl (...)r., zaé spadek po nim nabyli: Zona S. L. oraz cérkiJ. K. i A. .. Od Smierci M. L. (1) dzialka znajduje sie
we wladaniu J. K. i jej meza P. K., ktorzy uzytkuja ja rolniczo (ustalenia Sadu Rejonowego w ZamosSciu w sprawie I Ns
649/14, stanowigce podstawe faktyczna prawomocnego postanowienia z dnia 5 marca 2015 ., zawarte w uzasadnieniu
tego postanowienia, ktore w sprawie niniejszej nie byly przez strony kwestionowane). Dzialka przedmiotowa przylega
do innych nieruchomoéci uzytkowanych przez maltzonkéw K. i od strony tych gruntéw nie ma widocznej miedzy.
Malzonkowie K. przez pewien okres przed 2010 r. oplacali w gminie podatki za te nieruchomosg¢, jako jej uzytkownicy.

W 2010 r. A. Z. zaoferowal powodowi D. P. (1) sprzedaz dzialki nr (...), razem z calym swoim gospodarstwem
rolnym. Przed zawarciem umowy (...) ogladal wszystkie nieruchomosci A. Z., w tym i przedmiotowa dzialke. A. Z.
poinformowal D. P. (1), ze dzialka ta znajduje sie w uzytkowaniu rodziny L., tj. obecnie P. K. méwiac, ze jest on
dzierzawca. Cze$¢ pozostalych dzialek A. Z. takze byla we wladaniu innych oséb, co do ktérych A. Z. twierdzil, ze
sa dzierzawcami. Zapewnial on D. P. (1), iz po dokonaniu transakcji obmierza przedmiotowa dzialke i wytycza jej
granice, aby oddzieli¢ ja od pozostalych gruntow P. K.. Zapewniat tez, ze P. K. oraz inni uzytkownicy pozostatych
dzialek zbiora plony i zaprzestana uzytkowania dzialek A. Z., a D. P. (1) bedzie mogl wejsé w ich posiadanie. Powod
przed zawarciem umowy kupna - sprzedazy dokonal wgladu do ksiegi wieczystej urzadzonej dla przedmiotowej
nieruchomodci i stwierdzil, Ze figuruje w niej jako jej wlasciciel A. Z.. Byl tez w Urzedzie Gminy R., gdzie uzyskal
informacje, iz wlascicielem tej dzialki jest A. Z.. Nie poinformowano go tam wowczas, ze podatki oplaca inna osoba,
a nie wlaéciciel.

W dniu 1lipca 2010 r. warunkowa umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego rep. Anr (...) A. Z. sprzedat D.
P. (1) przedmiotowa dzialke razem z calym swoim gospodarstwem rolnym, o lacznej powierzchni ponad 6 ha. W dniu
13 lipca 2010 r. umowa zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w wykonaniu umowy warunkowej z dnia
1lipca 2010 1. A. Z. przeniost na D. P. (1) whasno$¢ dzialki nr (...) oraz pozostalych swoich nieruchomosci (kserokopie
wypisoéw aktéw notarialnych, ktorych oryginaly powod okazal sadowi na rozprawie).

W oparciu o dokumenty w postaci tych aktéw notarialnych D. P. (1) zostal wpisany do dzialu II ksiegi wieczystej
urzadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jako jej wlasciciel (odpis zupelny z ksiegi wieczystej). Od dnia zakupu
D. P. (1) zaczal oplaca¢ w Urzedzie Gminy R. podatki za te nieruchomos$é (zaswiadczenie - k. 47 akt I Ns 649/14).
Jesienig 2013 r. D. P. (1) chcial objaé w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢ i zaoral jg, tym samym dokonujac jej
oddzielenia od gruntéw pozwanych. Woéwczas pozwani wniesli pozew przeciwko D. P. (1) o przywrécenie posiadania.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie I C 1127/13 Sad Rejonowy w Zamo$ciu nakazal D.
P. (1) zaniechanie naruszania posiadania przedmiotowej dzialki, w tym orania, dokonywania zasiewow, wytyczania
granic dzialki.

W toku sprawy niniejszej, w dniu 28 kwietnia 2014 r. J. K. zlozyla wniosek, w ktérym domagala sie stwierdzenia,
ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia nabyli jej rodzice M. L. (1) i S. L.. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy w ZamoSciu w sprawie I Ns 649/14 stwierdzil, ze M. L. (1) i jego
zona S. L. nabyli z dniem 1 stycznia 2003 r. przez zasiedzenie wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci (dokumenty w
aktach I Ns 649/14 Sadu Rejonowego w Zamosciu).



Bezspornym jest, iz pozwani do chwili obecnej sa we wladaniu ta dzialka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan: Swiadka
A.Z., powoda D. P. (1), pozwanej J. K. i pozwanego P. K., obdarzajac wszystkie te dowody wiara.

Sad Rejonowy w Zamosciu dokonal nastepujacej oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez
czynno$¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyt wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. Z art. 6 ust. 2 w/w ustawy
wynika, iz w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym,
albo ten, kto z fatwoScia mogl sie o tym dowiedziec.

W dacie kiedy A. Z. zawieral z powodem umowe sprzedazy warunkowej — 1 lipca 2010 r. i umowe przeniesienia
wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci — 13 lipca 2010 r. zachodzila niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym
dzialki nr (...) ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. W ksiedze wieczystej urzadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci wpisany byt jako wiasciciel sprzedajacy - A. Z.. Rzeczywisty stan prawny tej
nieruchomos$ci wynikal natomiast z postanowienia Sagdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie I Ns
649/141postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie I Ns 3442/ 06, tj. wlascicielami
jejbyliS. L. oraz J. K.iA. L.

Pomimo tego, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd D. P. (1) w oparciu o zasade rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych nabyl skutecznie prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci od A. Z.. Chociaz sprzedawca nie byt
jej wlascicielem w chwili sprzedazy, to byl wpisany w ksiedze wieczystej jako wlasciciel tej nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu I instancji, w przypadku D. P. (1), zasada ta nie zostala wylaczona w oparciu o przepis art. 6 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, gdyz nie zostalo udowodnione, aby byt on w zlej wierze w dacie zakupu przedmiotowej
dzialki. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna zla wiara w rozumieniu przepisu art. 6 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece to stan psychiczny polegajacy na pozytywnej wiedzy o niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub razacym niedbalstwie w tym zakresie. D. P.
(1) w dacie zakupu nie mial pozytywnej wiedzy o tym, iz A. Z. nie jest wlascicielem nieruchomosci. Nie mozna mu
takze zarzuci¢ razacego niedbalstwa w tym zakresie. A. Z. byl przekonany, iz jest jej wlaScicielem i zapewnial o tym
powoda. Przed zakupem powdd dokonat wgladu do ksiegi wieczystej, z ktorej wynikalo, iz A. Z. jest wlascicielem tej
dzialki. Byt on réwniez we wlasciwym urzedzie gminy, gdzie takze nie uzyskal zadnych informacji, aby jej wlascicielem
byl kto$ inny. Fakt, ze A. Z. nie byt wlaScicielem nieruchomos$ci w dacie jej sprzedazy stwierdzony zostat dopiero
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 5 marca 2015 r. Przed tg data nikt nie wiedzial,
iz A. Z. nie byt wlascicielem dzialki nr (...). Dopiero bowiem Sad wskazanym postanowieniem z dnia 5 marca 2015 .
stwierdzil, iz M. L. (1) i S. L. nabyli wlasno$¢ tej nieruchomo$ci z dniem 1 stycznia 2003 r. przez zasiedzenie. Przed
data sprzedazy nie toczyly sie zadne sprawy sadowe dotyczace wlasno$ci dziatki nr (...). W ksiedze wieczystej nie
bylo wpisane ostrzezenie o niezgodnosci jej stanu prawnego. Dlatego pow6d w dacie zakupu nie mogl mie¢ wiedzy o
faktycznym stanie prawnym przedmiotowej nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu I instancji dobrej wiary powoda w dacie
zakupu nie wylacza okoliczno$é, iz wiedzial on o tym, ze nieruchomos$é w tym czasie znajdowala sie posiadaniu innych
osob, a nie sprzedajacego. A. Z. zapewnial bowiem powoda, ze sa to dzierzawcy, ktorzy opuszcza nieruchomosé po
zbiorach. Okoliczno$¢ ta nie mogla wzbudzi¢ podejrzen u powoda, gdyz w warunkach wiejskich czesto zdarza sie, ze
grunty rolne sg dzierzawione, badz oddawane w uzytkowanie w zamian za oplacanie podatku. Réwniez okoliczno$g¢, iz
przedmiotowa dzialka miala z jednej strony rozorana miedze nie byla okolicznoscia wyjatkowa, ktéra wina wzbudzic¢
w powodzie podejrzenia o niezgodno$ci stanu prawnego z ujawnionym w ksiedze wieczystej. Powod wiedzial bowiem,
ze grunty obok nalezaly do osoby, ktéra uzytkowala przedmiotowa nieruchomo$¢ i dla wygody rozorala miedze.
Powod zapewnial go, iz po zakupie miedza bedzie wznowiona. Powdd nie mial wiedzy, Ze pozwani w pewnym
okresie przed transakcja oplacali podatek za te nieruchomosé. Nawet jednak gdyby taka wiedze mial, nie moglo to



wzbudzi¢ podejrzen powoda, gdyz czesto zdarza sie, ze dzierzawcy badz uzytkownicy oplacaja podatki za uzytkowane
grunty, zamiast wlaSciciela. ,Dowiedzenie sie” w rozumieniu art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oznacza
powziecie wiadomoSci a nie nabranie podejrzen. Zatem nawet gdyby powdd nabral jakichkolwiek podejrzen co do
niezgodno&ci stanu prawnego nieruchomogci, to nie powzigl w tym zakresie zadnych wiadomoéci. Nie moglt powziaé
takich wiadomo$ci przy pomocy zwyklych aktow starannosci, bowiem do uzyskania przez powoda wiedzy, iz A. Z.
w dacie sprzedazy nie byl wlascicielem nieruchomosci a byli nimi M. L. (2), J. K. i A. L. konieczne bylo zapoznanie
sie z treécig orzeczenia sadowego stwierdzajacego nabycie tej dzialki przez zasiedzenie. Jednak orzeczenie takie w
dacie zakupu nieruchomosci przez powoda jeszcze nie istnialo, gdyz zostalo wydane dopiero w dniu 5 marca 2015 r.
Malzonkowie M. L. (1) i S. L. jezeli wiedzieli, iz po ich stronie zachodzily przestanki do stwierdzenia nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, winni wczeéniej, niezwlocznie po uplywie biegu terminu zasiedzenia wystapic
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, a nie uczynili tego. Dopiero w toku niniejszej sprawy wniosek o zasiedzenie
zlozyta pozwana. Skutkiem tego prawo wlasnosci malzonkéw L. nie zostalo w pore ujawnione w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. W pore, to znaczy przed sprzedaza powodowi dzialki nr (...) przez A.
Z. wpisanego do ksiegi wieczystej jako wlasciciel. Ta opieszalo§é spowodowala, ze D. P. (1) na zasadzie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych skutecznie nabyl wlasno$¢ tej nieruchomogci, pozbawiajgc tym samym prawa wlasnosci
M.E. (2),J. K.iA. L.

Za uzasadnione zatem zostalo uznane zadanie eksmisji pozwanych z przedmiotowej nieruchomoséci, a podstawe
prawna w tym przedmiocie stanowi art. 222 § 1 k.c.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 1 000 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. W $§wietle art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. zagdanie
takie nie jest uzasadnione, gdyz pow6d w zaden sposob nie udowodnit wysokosSci dochodzonej kwoty. Wyjaénienia
powoda nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na te okoliczno$é, bowiem niepoparte innymi dowodami
sq niewiarygodne. Pow6d nie zglosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem oszacowania
ewentualnego wynagrodzenia, a na nim spoczywal ciezar takiego dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. Nie bylo podstaw do
dzialania Sadu w tym zakresie z urzedu.

Koszty procesy Sad I instancji zni6st wzajemnie miedzy stronami, na mocy art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w pkt I1i III.
Apelujacy zarzucili:

1. razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez ich niezastosowanie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez niewlasciwe
przyjecie, ze D. P. (2) w dacie zakupu przedmiotowej nieruchomoéci nie mial pozytywnej wiedzy, iz A. Z. nie jest
wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci B.;

3. razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy oraz oparcie ustalen tylko na dowodach
niekorzystnych dla pozwanych, a zupelne pominiecie dowodéw dla nich korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia
swojego stanowiska w sprawie.

Podnoszac takie zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa o
wydanie nieruchomosci i w pkt III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz III i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Nadto apelujacy wnosili o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 707; dalej: u.k.w.h.).

Powdd nabyl nieruchomo$¢ odplatnie, a wiec jedynie przedmiotem rozwazan moze by¢ kwestia czy dzialal w dobrej
czy tez w zlej wierze (art. 6 ust. 1 u.k.w.h.). Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.k.w.h., domniemanie dobrej wiary kontrahenta
osoby wpisanej w ksiedze wieczystej jako uprawniona moze by¢ obalone przez wykazanie, ze w chwili dokonania na
jego rzecz rozporzadzenia wiedzial on o tym, iz tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym
lub z latwo$cia mogt sie o tym dowiedzie¢. Oceny, czy nabywca mogl sie z latwoscia dowiedzie¢ o niezgodnoSci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem obiektywnej miary
staranno$ci, poziomu orientacji w dziedzinie przepiséw prawnych, zasad do§wiadczenia zyciowego i domniemania
dobrej wiary z art. 7 k.c. Zawarty w art. 6 zwrot ,,z latwoScia mogl sie dowiedzie¢" daje podstawe do przyjecia, ze
nabywca nie ma obowigzku przeprowadzania szczegélowego postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego,
wystarczy wykazanie zwyklej staranno$ci, a wiec ze zapoznal sie z trescia ksiegi wieczystej i ustalil elementy faktyczne
dotyczace tej nieruchomosci. Dowiedzenie oznacza powziecie wiadomosci, a nie nabranie watpliwo$ci czy podejrzen
(tak S.N. w wyroku z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 285/10, LEX nr 784968). Nalezy zgodzi¢ sie z oceng dokonang
przez Sad I instancji, ze powdd D. P. (1) nabywajac przedmiotowa nieruchomos$é obiektywnie nie mial mozliwoéci
dowiedzie¢ sie, ze jej wlascicielem jest inna osoba niz wpisana w ksiedze wieczystej, gdyz w okresie poprzedzajacym
ten dzien, jak tez w dniu zawarcia umowy kupna dzialki nr (...) nie istnial Zaden dokument, w ktérym ujawnione
byloby prawo wlasnoéci osoby trzeciej. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
strona moze wystgpi¢ po uplywie wielu lat od jego nastgpienia z mocy prawa, moze doj$¢ réwniez do sytuacji, gdy
strona, mimo uzyskania deklaratoryjnego orzeczenia o nabyciu prawa w drodze zasiedzenia, przez dluzszy okres czasu
nie ujawni swoich praw w ksiedze wieczystej. Jednak w takich przypadkach osoba, ktéra nabyla nieruchomo$¢ w
drodze zasiedzenia, a nie ujawni swoich praw, musi sie liczy¢ z sytuacjami, w ktérych kolejni nabywcy nieruchomoéci
uzyskaja jej wlasno$c¢ z powolaniem na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$é prawna z
osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych). Taka wla$nie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Ocena prawna dokonana przez Sad I instancji
w okoliczno$ciach sprawy znajduje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 328 § 2 k.p.c., gdyz dokonal wnikliwej oceny dowodéw
i stanowisko w przedmiocie ich wiarygodnosci logicznie uzasadnil. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny
dowodéw nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych korzystnych dla apelujacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego, a takie stanowisko
prezentuje pozwany w apelacji. Jezeli z materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
doswiadczeniem zyciowym, nie popadajac w sprzecznosci, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé. Ustalenia Sagdu Rejonowego znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, wszechstronnie rozwazonym, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Uzasadnienie wyroku spelnia
wszelkie kryteria z art. 328 § 2 k.p.c., za$ apelujacy nie podjal nawet proby wykazania na czym mialoby polegac
naruszenie tego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanych kosztami procesu za drugg instancje, bowiem powod
nie zadat zwrotu kosztow.



