Sygn. akt I Ca 270/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Lisiczynski
Sedziowie: SSO Arkadiusz Mrowiec (spr.)
SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Zamoéciu
na rozprawie sprawy

zwniosku A. W.

zudziatemZ. W.,R.W.,, K. W. (1), K. K. (1), A.S. (1),I.E.,J.R.,,R. S., M. S.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w ZamosSciu

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 1775/13
postanawia:

oddali¢ apelacje.

(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w ZamosSciu stwierdzil, ze spadek po K. W. (2), zmarlej (...) w Z., na
podstawie testamentu holograficznego z dnia (...), nabyty: R. S. corka F. i T. M. w 890830/934580 czeéci oraz T. S.

corka K. i K. w 43750/934580 czesci.

Sad ustalil, iz jako spadkobiercow ustawowych spadkodawczyni pozostawila siedmioro dzieci. W sporzadzonym w
dniu (...) r. wlasnorecznym testamencie spadkodawczyni K. W. (2) wskazala, ze wspolnie z mezem i corka T. oraz
zieciem wybudowali budynek mieszkalny przy ul (...). Z ich polowy domu swéj udzial i swoj spadek po mezu przekazuje
wnuczce R. S., natomiast swoje udzialy z kwoty 70.000 zl, przekazanej wspolnie z mezem na zakup samochodu oraz

wszystkie inne rzeczy co posiada, przekazuje corce T. S. .



K. W. (2) za zycia wspdlnie z mezem K. oraz corka T. S. i jej mezem na dzialce przy ul. (...) w Z. pobudowata parterowy
budynek mieszkalny. Nieruchomos¢ ta stanowila wlasno$¢ T. S. oraz jej meza. Obecnie dom nie istnieje. WlaSciciele
zostali wywlaszczeni z nieruchomosci, a budynek mieszkalny zostal wyburzony.

Spadkodawczyni wspolnie z mezem K. i corka T. oraz jej mezem zakupili samoch6d osobowy marki W.. Na zakup tego
samochodu K. W. (2) wraz z mezem przekazala kwote 70.000 zL. W dacie sporzadzania testamentu K. W. (2) nie miala
innych rzeczy, poza osobistymi.

Celem okreslenia wartoéci udzialow w nakladach w postaci wybudowania domu przy ul. (...) w Z. , a ktérymi
rozporzadzila spadkodawczyni w testamencie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomosci A. S. (2). W swojej opinii pisemnej z dnia 30 grudnia 2014 r. biegly okreslil wartos¢ naktadéow na
wybudowanie budynku mieszkalnego, wedlug cen z dnia 1 listopada 1983 r. na kwote 2.850,656 zl. Sad w pelni
podzielil opinie bieglego .

Spadkodawczyni K. W. (2) w sporzadzonym przez siebie testamencie powolala do dziedziczenia dwie osoby wnuczke
R.S. oraz cérke T. S.. Z uwagi na to, ze nie okreslila w testamencie ktora w jakiej czeSci dziedziczy, a wskazata wylacznie
skladniki jakie maja przypa$c¢ kazdej z nich Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomosci celem okreslenia warto$ci nakltadéw w postaci wybudowania budynku mieszkalnego przy ul. (...), a
nastepnie wraz z nakladami na zakup samochodu odniesienie ich do lacznej wartoéci i tak ustalenie wielkoSci udziatow
poszczegblnych spadkobiercow. Odnos$nie innych skladnikéw okreslonych w testamencie ,inne rzeczy co posiadam”
Sad nie ustalal ich warto$ci jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego stanowily je wylacznie rzecz
osobiste, ktore nie przedstawialy wiekszej wartosci.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci A. S. (2) laczna warto$¢é nakladow na
wybudowanie budynku mieszkalnego Nr (...) przy ul. (...) w Z. wedlug cen z dnia 1 listopada 1983 r. to kwota 2.850.656
z}. Udzial spadkodawczyni w tej kwocie to Y4 cze$¢, ktora odpowiada wartoéci 712.664 zt (1/4 x 2.850.656 zl), jako ze
dom byt budowany wspolnie przez nia, jej meza, corke T. i ziecia oraz jedna Va cze$é z czeSci meza K., a wynikajaca
ze spadkobrania po nim co daje kwote 178.166 zl (1/4 x 712.664 z1), facznie 890.830 zt (712.664 7z} + 178.166 z1). W
testamencie spadkodawczyni wskazala, ze naklady te przekazuje wnuczce R. S.. Odno$nie nakladow w kwocie 70.000
z}, na zakup samochodu K. W. (2) wskazala, ze przekazuje je na rzecz corki T. S.. Jako, ze kwota ta zostala przekazana
wspolnie przez nig i jej meza to przystugujacy jej udzial to Y2 wynikajaca ze wspo6lnoéci matzenskiej (1/2 x 70.000
z}=35.000 zl) oraz V4 z czeSci meza, a wynikajaca ze spadkobrania po nim (1/4 x 35.000 z=8.750 zl), co daje lacznie
kwote 43.750 zl. Pozostale sktadniki okre$lone w testamencie jako ,,inne rzeczy co posiadam”, to rzeczy osobiste nie
przedstawiajace wiekszej warto$ci. Laczna wartoé¢ sktadnikow, ktorymi spadkodawcezyni rozporzadzila w testamencie
10 934.580 71 (890.830 zl + 43.750 z1). W tej sytuacji udzial R. S. wynosi (...),aT.S. (...).

Sad uznal, ze testament wlasnoreczny K. W. (2) jest wazny. Nikt z zainteresowanych nie zakwestionowal
autentycznoéci pisma spadkodawczyni, jej podpisu i sporzadzenia dokumentu w calo$ci recznie przez K. W. (2). Nikt
nie podnosil istnienia przeslanek niewazno$ci testamentu z uwagi na naruszenie swobody testowania, a okre$lonych
w art. 945 § 1 k.c. Sad nie mial tez podstaw, aby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym kierunku z urzedu

Sad wskazal, iz jezeli spadkodawca sporzadzil testament w taki sposob, ze przeznaczyl oznaczonej osobie w
testamencie poszczegélne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w
razie watpliwoéci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie
testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoséci za powolane do
calego spadku w czeéciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoéci przeznaczonych im przedmiotow
(art. 961 k.c.). Dla okre§lenia czeéci ulamkowych, w jakich dziedzicza osoby, ktéorym spadkodawca przeznaczyt
poszczegblne prawa majatkowe, w braku odmiennej woli spadkodawcy, uwzgledni¢ nalezy warto$¢ wszystkich tych
praw, chociazby niektore z nich nie wchodzily w sklad spadku. Za takim rozwigzaniem przemawia okoliczno$é, iz
testator rozporzadzajac przedmiotem nie nalezacym do niego, daje wyraz swej woli, aby okre$lony spadkobierca
otrzymal pewna warto$¢. Wole te nalezy uszanowac i przy ustalaniu wielko$ci poszczegolnych udzialéw uwzglednic



warto$¢ rzeczy nie nalezacych do spadkodawcy (por. orz. SN z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 122/91, orz. SN z
dnia 28 pazdziernika 1997 r., I CRN 276/97). Ustalenia faktyczne oraz tre$c testamentu wskazuja, ze spadkodawczyni
rozporzadzila calym swoim majatkiem jaki uwazala, ze jej przystuguje na date sporzadzenia testamentu. Majatek
ten sprowadza sie do nakladow jakie poczynila wspoélnie z mezem, cérka oraz zieciem na budowe domu przy ul.
(...), przy czym jak wskazuje tre$¢ testamentu, K. W. (2) byla §wiadoma tego, ze przystuguje jej wylacznie udzial
oraz to co wynika z dziedziczenia czeSci meza, nakladow jakie poczynila wspdlnie z mezem na zakup samochodu, w
czesci jak wyzej oraz wszystkich innych rzeczy, ktére posiada. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
zadnego innego majatku spadkodawczyni nie miala i to czym rozporzadzala wyczerpuje caly spadek po niej. Nie
jest istotne, czy przyshugiwaloby jej skuteczne roszczenie o zwrot nakladow, bowiem decyduje jej subiektywne
przekonanie, ze wskazana wierzytelno$¢ jej przystuguje. Chodzi o zapewnienie jak najpelniejszego urzeczywistnienia
woli spadkodawcy (art. 948 § 1 k.c.). Z tych wzgledéw Sad ustalil, ze spadek po K. W. (2) na podstawie testamentu
holograficznego nabylty R. S. i T. S. w wyzej okre§lonych czesciach.

Apelacje wniost wnioskodawca A. W..
Zaskarzyl postanowienie w cze$ci dotyczacych zar6wno punktu I jak i IT i wniost o:

I) uchylenie zaskarzonego Postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania za II instancje na rzecz wnioskodawcy i pozostatych uczestnikow postepowania.

2) nakazanie Sciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zamo$ciu tytulem czesci kosztoéw opinii
bieglego dotyczacej kwoty tysigca czterystu zlotych (1400,00 zlI) od wnioskodawcy i wszystkich uczestnikéw
postepowania.

Podniost ze ustalenia spadku na rzecz R. S. c. F. i T. w 890830/934580 czeéci oraz ma rzecz T. S. c. K. i K. w
43750/934580 czeéci — sa zle obliczone. Sad Zle obliczyl te cze$ci poniewaz do obliczen przyjeta zostala kwota 70000
z}. oraz kwota 2850656 zl. Kwota 7000 zl. byla wydatkowana na samoch6d marki W. w roku 1968. Sad nie okreslil
wartoS$ci nakladow na samochod marki W. 70000 zl. na date sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie K. W.
(2) dlatego obliczone przez Sad czeSci utamkowe zostaly blednie obliczone. (Sad nie zrewaloryzowal kwoty 70000 zt
z roku 1968 na dzien 01.11.1983 r.) Ponadto kwota w postaci warto$ci rynkowej naktadéw na wybudowanie budynku
mieszkalnego wedlug cen z o1. Il. 1983 a wynoszaca (...) (zL.) starych zl i obliczona przez bieglego rzeczoznawce S.
zostala zakwestionowana zar6wno przez wnioskodawce A. W. (pismo z dnia 26.01.2015 r.) jak i przez uczestnika K.
W. (1) (pismo z dnia 05.02.2015 r.). Sad bezkrytycznie podzielil opinie biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Zdaniem apelujacego sad powinien potraktowaé ten testament wylacznie jako zapis dotyczacy rozporzadzenia
skladnikami majatkowymi w postaci kwoty 70000 zl. wydanych w 1968 r. na samoch6d marki W. oraz nakladéw
na wybudowanie budynku mieszkalnego przy ul. (...). Ponadto powolal sie na zarzut niewaznosci testamentu
oparty na art 145. 1. ustep 2, zgodnie z ktérym testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony pod wplywem
bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby
testament tej tre$ci. Spadkodawczyni w obliczu zblizajacej sie Smierci wiedziala, ze nie jest wlascicielka jakichkolwiek
nieruchomosci rolnych. Gdyby wiedziala, ze w przyszlo$ci cze$é nieruchomosci rolnej miala byé zwrocona
spadkobiercom, to wowczas dzialke tg zapisalaby na rzecz 5 synow.

Zdaniem apelujacego skoro zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnicy s zainteresowani prawidlowym okreSleniem
warto$ci rynkowej nakladéow wybudowanie budynku mieszkalnego wszyscy solidarnie powinni ponie$¢ koszty
biegtego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu.



Nietrafny jest podstawowy zarzut apelacji, zgodnie z ktérym przedmiotowy testament powinien byé¢ potraktowany
przez Sad jako zapis, wobec czego nastepuje dziedziczenie ustawowe.

Interpretujac wole spadkodawcy, wyrazong w testamencie, Sad uwzglednia stan $§wiadomo$ci osoby testujacej, co
do stanu majatku, jakim rozporzadza na wypadek Smierci. Z treéci oS§wiadczenia woli spadkodawczyni wynika
jednoznacznie, iz jej wola bylo rozporzadzenie calym majatkiem, jakim wedle jej wiedzy mogla dysponowaé¢. Majac
przekonanie o braku majatku nieruchomego, rozporzadzila prawami majatkowymi do nakladow, o$wiadczajac,
iz przekazuje caly pozostaly majatek. Posluzyla sie sformulowaniem ,inne rzeczy co posiadam” . Tym samym
rozporzadzila calym swoim majatkiem . Zgodnie z art. art. 961 ke jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie
w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w
razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie
testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do
calego spadku w czeSciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotow.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz wola spadkodawczyni bylo rozporzadzenie calym znanym sobie majatkiem.
Nie ma przy tym znaczenia, czy przyslugiwaly jej inne prawa majatkowe, o ktorych nie wiedziala lub nie mogla
wiedzie¢. Decydujacy jest zamiar, wola testatora co do przekazania calo$ci lub czeéci swojego majatku. Wola ta
dotyczy¢ moze znanej masy majatkowej. Stosownie do dyspozycji art. 948. § 1kc testament nalezy tak ttumaczy¢,
azeby zapewnié mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Nakaz dazenia do ustalenia rzeczywistej
woli spadkodawcy oznacza odejécie od ogoélnej zasady, przyjetej w art. 65 § 1 ke, zgodnie z ktoéra przy tlumaczeniu
o$wiadczen woli powinny by¢ brane pod uwage elementy obiektywne. Przepis art. 948 § 1 ke podkresla konieczno$c
siegniecia do elementéw subiektywnych. Stanowi to przejaw przyjecia w odniesieniu do testamentu tzw. teorii woli, co
uzasadnione jest szczeg6lnym charakterem tej czynnoSci. Powolana norma art. 961 ke stanowi, iz w razie powstania
watpliwosci, czy chodzi o powolanie do spadku, czy tez o ustanowienie zapisu, ustawa nakazuje traktowac osobe
wymieniong w testamencie jako spadkobierce. Regula ta ma zastosowanie, gdy przedmioty majatkowe wymienione
w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek (postanowienie SN z 19 pazdziernika 2000 r., II CKN 505/2000,
LexisNexis nr (...)).

Na rozprawie w dniu 1.04.2014 r A. W. zeznal: ,, wedlug mnie w 1983 r K. W. (2) innych rzeczy poza rzeczami
osobistymi nie miala...” ( k. 50 v). Wnosil wowczas o stwierdzenie nabycia spadku po w/w z testamentu, na rzecz
R. S.iT. S.. (k. 82). Obecne twierdzenia skarzacego, iz testament spadkodawczyni nalezy traktowac jako zapis sa
nieuprawnione.

Odno$nie zarzutu niewtasciwego okreslenia wysokos$ci udzialéw, podkreslié nalezy, iz zarzut ten podnosi w apelacji
osoba nalezgca do kregu spadkobiercow ustawowych, lecz nie bedaca spadkobiercg testamentowym. Pomiedzy
spadkobiercami testamentowymi nie ma sporu o wysoko$¢ udziatow w spadku.

Niestuszne apelujacy uznal istnienie konieczno$ci waloryzacji kwoty nakladéow na samochéd, ktérym rozporzadzita
spadkodawczyni. W testamencie K. W. (2) okreslila konkretng kwote, ktdéra jej zdaniem wyczerpywala jej prawo
majatkowe, wierzytelno§é z tytutu dokonanego nakladu. Dla ustalenia proporcji dziedziczenia Sad stlusznie uwzglednit
te wlasnie wymieniong w o$wiadczeniu spadkodawczyni kwote. Jak podniesiono wyzej bez znaczenia jest rzeczywista
warto$¢ tego prawa, a nawet jego faktyczne istnienie. Decydujace jest wyrazone w testamencie przekonanie
spadkodawczyni co do warto$ci majatku przekazywanego w testamencie. Dziedziczenie ma bowiem urzeczywistnia¢
tylko wole spadkodawcy co do oséb dziedziczacych spadek oraz udzialow w spadku.

Oszacowania wymagala natomiast warto§¢ budynku opisanego w testamencie, skoro spadkodawczyni w tym
przypadku nie postuzyla sie konkretng kwota w celu okredlenia warto$ci prawa, ktéorym chciala zadysponowad.
Wobec tego ustaleniu podlegala warto$¢ nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢, okreslona na dzien sporzadzenia
testamentu.

Zarzuty dotyczace wadliwosci tych ustalen dokonanych przez Sad I instancji nie zastuguja na uwzglednienie. Sad opart
sie na opinii bieglego rzeczoznawcy, ktora ocenil jako rzetelna. Sad II instancji ocene te aprobuje.



Twierdzenia apelujacego, iz Sad oddalil jego wniosek o kolejna opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
nie znajduja potwierdzenia a aktach sprawy. Wnioskodawca wniosku takiego nie skladal. Jak wynika z protokotu
rozprawy z dnia 3.03.2015 r skarzacy wnioskowal jedynie o skierowanie opinii do Komisji Opiniujacej przy (...)
Stowarzyszeniu (...) w L. oraz Komisji Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) przy Ministerstwie Infrastruktury i
Rozwoju. O$wiadczyl natomiast, iz nowych wnioskéw dowodowych nie zglasza ( k. 177).

Nieskutecznie apelujacy powoluje zarzut niewazno$ci testamentu na podstawie art. 945 § 1 ust 2. ke, podnoszac
na etapie apelacji, iz spadkodawczyni sporzadzila testament pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie,
ze gdyby spadkodawczyni nie dzialala pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci. Mialoby o tym
Swiadczy¢ powstanie po jej Smierci roszczen wynikajacych z wywlaszczenia nieruchomosci, o istnieniu ktorych
spadkodawczyni nie wiedziala. Twierdzenia te nie znajduja prawnego uzasadnienia.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 1993 r., III CZP 122/93,
LexisNexis nr 298718 (z glosa E. Skowronskiej, OSP 1994, nr 10, poz. 189 oraz glosa M. Niedos$piala, ,,Rejent" 1995, nr
3, s. 89), zgodnie z ktérym przy ocenie, czy przeznaczone dla okre$lonej osoby poszczegdlne przedmioty majatkowe
wyczerpuja prawie caly spadek, pod uwage bierze sie tylko przedmioty nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia
testamentu, chyba ze co innego wynika z jego tredci. Testator, rozrzadzajac konkretnymi rzeczami lub prawami
majatkowymi daje wyraz swej woli, aby okreslony spadkobierca otrzymal pewna warto$¢. Wole te nalezy uszanowac
i przy ustalaniu wielko$ci poszczegélnych udziatlow uwzgledni¢ wartos$é rzeczy rozdysponowanych w testamencie.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej spadkodawca ujal w testamencie rzeczy do niego nie nalezace, a ktore
bezpodstawnie zaliczal do swego majatku. (postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1997 r.,1 CKN 276/97,
LexisNexis nr 327723 (OSNC 1998, nr 4, poz. 63, z glosa M. Niedoépiala, PiP 1998, nr 12, s. 107). Konsekwentnie
nalezy rowniez przyjac, ze przy wspomnianej ocenie pomija sie przedmioty, ktére w chwili testowania nalezaly do
spadkodawcy, ale on ich do swego majatku nie zaliczal. (Elzbieta Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski, Komentarz
do art.961 Kodeksu cywilnego. LEX).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i nalezalo orzec, jak w postanowieniu.

(...)



