Sygn. akt I Ca 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Mrowiec

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2015 r. w ZamoSsciu
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa U. W.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 22 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1068/14;

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala powo6dztwo oraz zasgdza od powddki U. W. na rzecz pozwanej M. D.

kwote 1200 (jeden tysigc dwiesScie) zl tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od powodki U. W. na rzecz pozwanej M. D. kwote 600 (sze$cset ) z} tytulem kosztéw procesu za drugg

instancje ;

Sygn. akt I Ca 179/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zamosciu zasadzil od pozwanej M. D. na rzecz powo6dki U. W. kwote 8.400

z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25.03.2014r.

Dochodzone roszczenie wynikalo z zawartej miedzy stronami umowy z dnia 3.08.2012r. poSrednictwa sprzedazy
nieruchomoéci, w ktérej, w § 6 strony ustalily, iz w przypadku wypowiedzenia umowy, pozwana zaplaci powodce
wynagrodzenie za wykonane czynno$ci w wysokosci nie nizszej niz 3% ceny brutto nieruchomosci. W dniu 17 lutego

2014r. pozwana zlozyta powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Sad uznal, iz powinna ona zaplaci¢ powodce

3% wartoéci ostatniej ceny ofertowej, okreslonej na kwote 280.000 zl, tj. 8.400 zl.
Pozwana zaskarzyla apelacja wyrok w calosci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



- powddka wykonala zobowigzanie zgodnie z tre$cia umowy w sytuacji, gdy powddka nie podjela zadnych dziatan
zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci,

- wynagrodzenie okreslone w § 6 umowy nalezy obliczaé¢ od warto$ci ostatniej ceny ofertowej nieruchomosci w sytuacji,
gdy § 6 stanowi o ,cenie nieruchomosci”;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 51 kpc poprzez niezawiadomienie Sadu o podstawie wylgczenia sedziego i niewstrzymanie sie od udzialu w
sprawie w sytuacji, gdy istniala okolicznoé¢, ktéra moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwoé¢ co do bezstronnosci
sedziego w przedmiotowej sprawie — powodka byla lawnikiem Sadu I instancji,

b) art. 233 kpc przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i stwierdzenie, ze okolicznosci objete
treécig zeznan $wiadka A. J. nie mialy znaczenia dla sprawy oraz, ze pozwana nie wykazala, ze powddka oferowala
publicznie nieruchomo$¢ za cene 750.000 zk.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega zmianie, pomimo niezasadno$ci i nieskutecznosci wszystkich zarzutéow, zawartych w
apelacji.

Sprawa niniejsza rozpoznana zostala w oparciu o przepisy regulujgce postepowanie uproszczone.

Art. 505° kpe nie przewiduje mozliwo$ci oparcia apelacji na zarzucie blednych ustalen faktycznych, co czyni apelacje,
w znacznej jej czesci, nieskuteczng.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie znajduja prawnego uzasadnienia.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji naruszyt prawo materialne. Powyzsze podlega natomiast
uwzglednieniu przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Powolane naruszenie polega na niezastosowaniu normy art. 385" § 1 kc. Zgodnie z ta regulacja postanowienia umowy
zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy.

Nie budzi watpliwoéci, iz przedmiotowa umowa zawarta zostala przez profesjonaliste z konsumentem. Wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji brak podstaw, by uznaé, iz postanowienia tej umowy zostaly uzgodnione indywidualnie
miedzy stronami. Wniosek odmienny Sad Rejonowy wywiddl z tego, iz wysoko$§¢é wynagrodzenia zostala wpisana w
umowie pismem recznym.

Jest to stanowisko nieuprawnione. To, w jaki sposdb okre§lony zapis zostal w umowie zamieszczony nie przesadza o

tym, iz jego tre$¢ zostala z pozwang uzgodniona. Zgodnie z art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Dowodu takiego powddka nie przeprowadzila.

Co wiecej, zawierajacy umowe w imieniu powddki, J. W., na ten temat nawet nie wspomniat (k. 88v.). Nie mozna wiec
uznad, iz zapis § 6 umowy byl przedmiotem pertraktacji miedzy stronami a pozwana miata wplyw na jego tre$c. Zwrocic
nalezy uwage, iz w doktrynie formulowany jest poglad, iz ustawodawca w art. 385" § 3 ke wprowadzil wzruszalne
domniemanie braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorcow umownych (M. Bednarek: System prawa
prywatnego, t. 5 str. 763, E. Letowska: Ochrona... s. 101, K. Pietrzykowski, Komentarz t. I, 2011, K. Zagrobelny, E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz 2013).



W ocenie Sagdu Okregowego tresé § 6 spornej umowy, ktory jest podstawa dochodzonego roszczenia, stanowi klauzule

niedozwolong (art. 385" § 1 ke) razaco naruszajac interes konsumenta oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Przemawia za tym jednoznacznie brzmienie art.385° pkt. 16 i 17. Zgodnie z powyzszym, w razie watpliwo$ci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore

- nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy,

- nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygobrowanej kary umownej lub odstepnego.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz zapis umowny, dajacy prawo zadania od konsumenta odstepujacego od umowy,
wynagrodzenia w wysoko$ci 3% brutto wartoSci nieruchomoéci, spelnia w/w kryteria klauzuli niedozwolonej,
razaco naruszajacej interes konsumenta, zwazywszy, iz za wykonanie umowy pozwana miala zaplaci¢ 3,69% ceny
nieruchomo$ci brutto (§ 4 umowy).

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko, zgodnie z ktéorym przepisy art. 385" — 3853 ke znajduja zastosowanie
do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale
takze do klauzul wzorco6w umownych uzywanych przy zawieraniu umow (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.10.2003r., V
CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., III CSK 266/06, Lex
nr 238949).

Skutkiem zastosowania w umowie klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia, tj. cze$ciowa
bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, ktora Sad zobowiazany jest uwzglednié z urzedu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



