Sygn. akt I Ca 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Zurawicki
Sedziowie: SSO Arkadiusz Mrowiec (spr.)
SSO Marek Lisiczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Zamo$ciu
na rozprawie sprawy

z wniosku Banku Spoldzielczego w E.

zudziatem Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej w W., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
(...)iGminy L.

o zniesienie wspéhwlasnosci nieruchomosci i wspétuzytkowania wieczystego
na skutek apelacji uczestnika Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 5835/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. Il i zasqdzié tytutem doplaty od Banku Spéldzielczego w
L. narzecz Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. kwote 120.926 (sto dwadziescia tysiecy dziewieéset
dwadziescia szesé) zlotych w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udziatem w sprawie.

Sygn. akt I Ca 106/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, zniést wspotuzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonej w L. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), o powierzchni 0,0919 ha i dziatka



nr (...) o powierzchni 0,1697 ha, dla ktbrej to nieruchomoéci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz zniost
wspoétwlasno$é¢ budynku znajdujacego sie na tym gruncie w ten sposob, ze:

a) wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci potozonej w L. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...)
przyznat Skarbowi Panistwa a uzytkowanie wieczyste do tej nieruchomosci przyznal Poczcie Polskiej S.A. z siedziba
w W. wraz ze zwigzanym z prawem uzytkowania wieczystego prawem wlasnosci budynku trwale z tym gruntem
zwigzanym;

b) wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
przyznal Gminie L. a uzytkowanie wieczyste do tej nieruchomoéci przyznal Bankowi Spoéldzielczemu w L. wraz ze
zwiazanym z prawem uzytkowania wieczystego prawem wlasno$ci budynku trwale z tym gruntem zwigzanym;

Nadto tytulem doplaty Sad zasadzil od Banku Spoéldzielczego w L. na rzecz Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w W. kwote
120926 zl platne w ratach miesiecznych z géry do 21 dnia miesigca poczawszy od miesiaca lutego 2015 roku w kwotach
po 4000 zl z ustawowymi odsetkami za okres op6znienia w platnoéci kazdej z rat oraz tytulem zwrotu nakladéw
poczynionych na wspo6lng nieruchomo$c zasadzil od Poczty Polskiej S.A. z siedziba w W. na rzecz Banku Spéldzielczego
w L. kwote 6176 zl platne w ratach miesiecznych z gory do 21 dnia miesiaca poczawszy od miesigca lutego 2015 roku
w kwotach po 1000 zl z ustawowymi odsetkami za okres op6znienia w platnos$ci kazdej z rat;

Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz Bank Spoldzielczy w L. oraz Poczta Polska S.A. s3
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w L., oznaczonej ewidencyjnie numerami: nr (...) i nr
(...) na arkuszu mapy 1. Udzial Banku wynosi 1570/2420 czeéci, a Poczty Polskiej - 820/2420 cze$ci. W takich
tez udzialach sg oni wspoétwtascicielami budynku biurowego wartego obecnie 3065000 zl. Wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci sa Gmina L. w udziale 1570/2420 oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste
(...) w 820/2420 czeSci. Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 4 538 000 zl. Warto$é prawa uzytkowania wieczystego
gruntu (...) wynosi 21 070 zl, a dzialki (...) - 38 930 zl. Wartoé¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na
kotlownie we wspolnym budynku na tej nieruchomosci wynosi 71 000 zk. Warto$¢ nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce na utwardzenie placu na tej nieruchomosci wynosi 26 300zl Aktualna warto$é czeSci nieruchomoscei
oznaczonej ewidencyjnie numerem (...)wynosi 3 065 000 zl. Z kolei warto§¢ dzialki nr (...) wynosi 1 473 000 zl.
Poczta Polska w ramach rozliczenia nakladow poczynionych przez wnioskodawce na kottlownie we wspdlnym budynku
zaplacila juz wnioskodawcy kwote 28 000 zt w ratach miesiecznych po 1000 zl.

Decyzja Burmistrza L. z dnia 7.8.2012 roku dokonano podzialu przedmiotowej nieruchomosci na dzialki oznaczone
ewidencyjnie numerem (...) i (...).

Uznajac zasadno$¢ wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci, Sad przyznal wlasnos$é nieruchomoéci potozonej w L.
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) Skarbowi Panstwa a uzytkowanie wieczyste do tej nieruchomosci
- Poczcie Polskiej, ktorej Sad przyznal takze zwigzane z prawem uzytkowania wieczystego - prawo wlasnos$ci budynku.
Sad przyznal wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej jako dzialka nr (...) Gminie L. a uzytkowanie
wieczyste tej nieruchomosci - Bankowi Spéldzielczemu w L., ktéremu przyznal takze zwigzane z prawem uzytkowania
wieczystego prawo wlasnoéci budynku.

Tytulem doplaty sad, na podstawie art. 212 § 11 3 ke, zasadzil od Banku Spoldzielczego w L. na rzecz Poczty Polskiej
kwote 120 926 z} platne w ratach miesiecznych po 4000 zl — majac na uwadze, iz prawo uzytkowania wieczystego i
wlasno$ci budynku przyznane na rzecz Banku Spoldzielczego w L. bylo wyzsze o kwote 120 926 zl niz wynikaloby to
z przyshugujacego Bankowi Spoldzielczemu w L. udzialu 1570/2420 cze$ci. Tytulem zwrotu nakladéw poczynionych
na wspolna nieruchomo$¢ Sad zasgdzit od Poczty Polskiej na rzecz Banku Spéldzielczego w L. kwote 6176 zl platne
w ratach miesiecznych w kwotach po 1000 zk. Bank poniést naklady na wsp6lna nieruchomos$é zwigzane z systemem
ogrzewania pomieszczen w budynku stron oraz z utwardzeniem placu przed budynkiem. Naklady te byly niezbedne do
normalnej eksploatacji tej nieruchomosci. Sad mial jednocze$nie na uwadze iz cze$¢ tych nakladow Bank juz otrzymat



od Poczty (kwote 28 000 zl) i odjal je od naleznoéci z tego tytulu. Roszczenie o zwrot nakladéw nie przedawnito
sie bowiem nie bylo ono dotychczas wymagalne i na date zamkniecia rozprawy bieg przedawnienia nie zaczat biec.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ 520 § 1 kpc (k. 183-185v).

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt II i IIT wniost uczestnik postepowania — Poczta Polska S.A. z
siedziba w W.. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 212 § 3 ke poprzez przyjecie, ze uzasadnionym jest rozlozenie doplaty
przystugujacej uczestnikowi Poczcie Polskiej od Banku Spéldzielczego w L. na miesieczne raty w wysokosci po 4000 zt
podczas, gdy stan majatkowy wnioskodawcy nie usprawiedliwia tak dtugiego okresu splat naleznej doplaty. Zarzucono
rowniez art. 118 ke i art. 120 § 1 ke poprzez przyjecie, ze roszczenie wnioskodawcy z tytutu naktadéw poczynionych
przez niego na budowe kotlowni olejowej i parkingu nie przedawnilo sie z uwagi na to, ze nie bylo ono wymagalne i
na date zamkniecia rozprawy bieg przedawnienia nie zaczat biec.

Apelujacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie ustalonej przez Sad w pkt II
postanowienia kwoty doplaty w wysokoéci 120926 z} jednorazowo w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
postanowienia oraz w pkt III przez oddalenie wniosku Banku Spéldzielczego w L. o zwrot nakladéw oraz zasadzenie
na rzecz Poczty Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego (k. 194-196).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie, w jakim kwestionuje prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu o rozlozeniu
doplaty zasgdzonej na rzecz uczestnika Poczty Polskiej SA w W., na raty.

W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Oczywiécie bledne jest twierdzenie Sadu I instancji , iz roszczenie o zwrot nakladéw nie przedawnilo sie, bowiem nie
byto ono dotychczas wymagalne i na date zamkniecia rozprawy bieg przedawnienia nie zaczgl biec. Trafnie natomiast
podnosi apelujacy, iz roszczenie wspolwlasciciela o zwrot nakladéw dokonanych na wspo6lna nieruchomo$¢ ma
obligacyjny charakter, powstaje i jest wymagalne z chwila dokonania nakladu. Stanowisko tej treéci nalezy podzielic.
Poglad ten przewaza w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 1., III CZP 11/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 57/96,
(OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92),).

Nie ma jednak racji apelujacy, podnoszac zarzut przedawnienia z uwzglednieniem trzyletniego okresu przedawnienia.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, zdaniem ktorego w przypadku nieruchomosci
wykorzystywanej przez wspotwlascicieli na cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej roszczenia z tytulu naktadow
na tak wykorzystywana nieruchomo$¢ sg roszczeniami zwigzanymi z dzialalnoscia gospodarcza, wobec czego zarzut
przedawnienia byl zasadny, skoro naklady na budowe parkingu zostaly przez wnioskodawce zrealizowane w 2005 r.
Jako zadanie o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej, niemajgce charakteru roszczen okresowych, roszczenie o zwrot
nakladéw dokonanych na nieruchomo$¢ wspdlna przedawnia sie, stosownie do art. 118 k.c., z uplywem 10 letniego
terminu (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CSK 331/09 - LEX nr
688860).

Roszczenie wnioskodawcy z tytulu zwrotu nakladéw na budowe kotlowni olejowej i parkingu nie uleglo wiec
przedawnieniu. Przestuchana w charakterze §wiatka B. S. podala, iz parking wykonany zostal w roku 2005 lub 2006.
Z zeznan przeshuchanej w trybie art. 299 kpe w zw z art. 13 § 2 kpc D. F. wynika, iz remont kotlowni i wymiana pieca
miala miejsce w roku 2011 i 2012, natomiast parking wykonano w 2006 r. . Uczestnicy niniejszego postepowania
nie zawierali zadnych odrebnych uméw co ro rozliczenia lub wykorzystywania nakladow. Oba podmioty korzystaly
natomiast zardwno z parkingu, jak i nowej kotlowni olejowej. Zeznania w/w oséb sa wiarygodne, nie zawieraja
sprzeczno$ci co do okolicznos$ci bedacych istota niniejszego postepowania, nie byly kwestionowane. W ustalonym w
oparciu o powyzsze zeznania stanie faktycznym uznaé mozna jedynie, iz do chwili wniesienia w niniejszej sprawie, w
2013 r wniosku zawierajacego zadanie rozliczenia nakladéw, 10 letni termin przedawnienia tych roszczen nie uplynal.



Sad uwzglednil zarzut apelacji dotyczacy rozlozenia kwoty zasadzonej od wnioskodawcy, na raty. Wnoszacy apelacje
podniost w jej uzasadnieniu, iz wobec rozlozenia sumy 120.926 zI na miesieczne raty w wysoko$ci po 4000 zl kazda,
brak jest podstaw do okreSlenia tak duzej ilo$ci rat. Zauwazy¢ nalezy, iz rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonych kwot
na raty sad dokonal z urzedu, uczestnicy nie domagali sie tego. Orzeczenie w tym przedmiocie nie zostalo poprzedzone
ustaleniami i analiza sytuacji majatkowej i finansowej uczestnikow. Nie zostalo réwniez uzasadnione przez Sad. W
apelacji skarzacy wnioskowal o zmiane postanowienia i zasadzenie nalezno$ci jednorazowo z odroczonym terminem
zaplaty — 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Co do zasady wniosek apelacyjny w tym zakresie podlegal
uwzglednieniu. Termin zaplaty okre$lony zostal natomiast z chwilg uplywu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad orzekl jak w postanowieniu.



