Sygn. akt I Ca 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Teresa Bodys
Sedziowie: SSO Elzbieta Koszel (spr.)
SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Zamo$ciu

na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wC.

przeciwko (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w ZamoSciu

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 352/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w Z. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 277/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Zamoéciu w sprawie z powodztwa (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

I. dokonal uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej KW Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zamo$ciu z
rzeczywistym stanem prawnym ten sposob, ze ustalil, iz wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci polozonej w
S., gminy Z., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,3199 ha oraz wlascicielem budynkéw stanowiacych



odrebna nieruchomosé¢, podlegajacym ujawnieniu w dziale IT tej ksiegi wieczystej jest (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w C.;

II. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w Z. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. kwote 1 117 zl kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil,

ze ksiega wieczysta KW Nr (...) jest prowadzona dla nieruchomo$ci polozonej w S., gminy Z., oznaczonej jako dzialka
nr (...) o powierzchni 0,3199 ha. Nieruchomos¢ ta jest zabudowana budynkiem wiaty i stacji paliw. Jej wlascicielem
ujawnionym w ksiedze wieczystej jest Gmina Z. (k. 48-56 — odpis z ksiegi wieczystej).

Na mocy aktu notarialnego z 13 wrze$nia 2005 r. Rep A Nr (...)prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
wraz z prawem wilasno$ci budynkéw stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosSci nabyla (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w C., ktéra zostala na tej podstawie ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej zalozonej wowczas dla
nieruchomo4ci (k. 2-17 akt ksiegi wieczystej KW Nr (...) — akt notarialny, zawiadomienie o dokonaniu wpisu).

Nastepnie (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. zbyla te prawa na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C., ktéra pdzniej zmienita nazwe na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C., co
roéwniez ujawniono w ksiedze wieczystej (k. 66-72, k. 83-88, k. 110-113 akt ksiegi wieczystej KW Nr (...) - akt notarialny,
zawiadomienie o dokonaniu wpisu).

Dnia 14 wrze$nia 2012 r. w kancelarii notarialnej notariusza J. L. przed asesorem notarialnym J. S. zostal sporzadzony
akt notarialny Rep. A Nr (...) oznaczony jako protokol objecia udzialéw i umowa przeniesienia nieruchomosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z prawem wiasnosci budynkéw, budowli i innych urzadzen
(k. 311-335 akt ksiegi wieczystej KW Nr (...) - akt notarialny). Na mocy tego aktu Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspoélnikéw  Spolki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. podwyzszyto kapital zakladowy spotki
poprzez utworzenie nowych udzialéw i pokrycie podwyzszenia kapitalu aportem przez nowego wspoélnika w drodze
zmiany umowy spolki. Udzialy te zostaly objete przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnos$cia w C., ktora
stala sie nowym wspdlnikiem i wniosta do spo6lki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. aport w
postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, skladajacego sie miedzy innymi z prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci polozonej w S., gminy Z., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,3199 ha wraz z prawem
wlasno$ci znajdujacych sie na niej budynkéw, budowli i innych urzadzen. Jednocze$nie (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C. przeniosta na rzecz (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. miedzy innymi prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w S., gminy Z., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
0,3199 ha wraz z prawem wlasnos$ci znajdujacych sie na niej budynkéw, budowli i innych urzadzen (k. 311-335 akt
ksiegi wieczystej KW Nr (...) - akt notarialny).

Oéwiadczenia woli za (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. przy tej czynnosci sktadat P. W,
ktéry wystepowal jako czlonek jednoosobowego zarzadu spoélki. Do aktu okazano umowe tej spotki, uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki o powolaniu P. W. na stanowisko prezesa zarzadu spolki z 13
sierpnia 2012 r. i 0 wyrazeniu zgody na wniesienie do sp6iKki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. aportu
w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z 13 wrzeénia 2012 r. a takze informacje odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 311-335 akt ksiegi wieczystej KW Nr (...) - akt notarialny). P.
W. nie byl wowczas ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym jako czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C. (k. 6-11 odpis pelny z KRS). Umocowanie P. W. do dzialania w imieniu pow6dki w $wietle
tych dokumentéw nie budzilo watpliwoSci notariusza. Nikt ze stawajacych do aktu nie wspominatl o karalnoéci P. W.
(k. 151-151v. — zeznania $wiadka J. S., k. 172-172v. — zeznania $wiadka R. D.).



Na podstawie wymienionego aktu notarialnego z 14 wrze$nia 2012 r. w dziale IT ksiegi wieczystej KW Nr (...) ujawniono
pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. i wpis ten nie zostal dotychczas zmieniony (k. 338-339
akt ksiegi wieczystej KW Nr (...) — zawiadomienie o dokonaniu wpisu).

P. W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z 14 lipca 2011 roku sygn. akt I K 716/10
za czyn z art. 286 § 1 k.k. Wyrok uprawomocnil sie 6 pazdziernika 2011 r. (k. 97-98 - informacja z Krajowego Rejestru
Karnego).

Dzialajacy przy dokonywaniu czynnoéci objetej aktem notarialnym z 14 wrze$nia 2012 r. w imieniu (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. R. D. znal osobiscie P. W., ale nie wiedzial o jego karalnosci (k. 172-172v. —
zeznania $wiadka R. D.).

J. W., ktéry peli funkcje jednoosobowego prezesa zarzadu powodki po odmowie zarejestrowania przez Krajowy
Rejestr Sadowy P. W. z uwagi na jego karalno$¢, nigdy nie potwierdzil czynnoéci z 14 wrzesnia 2012 r. i nigdy nie miat
takiego zamiaru (k. 177-177v — zeznania powodki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktoérych prawdziwosé i moc dowodowa nie byly
podwazane a zatem sg one pelnowartoSciowymi dowodami oraz zeznan $wiadkéw i wyjadnien stron, ktére sg spojne
ilogiczne. Wszystkie dowody zostaly obdarzone wiara.

Sad Rejonowy dokonujqgc oceny prawnej doszedl do wniosku, ze powodztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze legitymacje czynng w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym ma tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. Chodzi tu w szczegdlnosci o osobe, ktorej prawo nie jest wpisane do ksiegi wieczystej wbrew rzeczywistemu
stanowi prawnemu - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001
roku Nr 124 poz. 1361 ze zm.). Pozwanymi winny by¢ wszystkie osoby ujawnione jako uprawnione wedlug tresci
ksiegi wieczystej a takze wszystkie osoby, ktorych prawa do nieruchomosci nie zostaly dotychczas ujawnione w
ksiedze wieczystej, o ile nie wystepuja po stronie powodowej. Uczestnictwo po stronie pozwanej ma charakter
wspoltuczestnictwa koniecznego okre§lonego w art. 72 § 2 k.p.c. Z tych wzgledow powddce (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. przystuguje legitymacja czynna w niniejszym procesie.

Powodka domagala sie wykreslenia z dziatu II ksiegi wieczystej wpisanego wieczystego uzytkownika nieruchomosci
i wlasciciela stanowiagcych odrebna nieruchomo$é¢ budynkéw - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. i
wpisanie w to miejsce powodki.

Wedlug twierdzen strony powodowej czynno§¢ prawna z 14 wrze$nia 2012 r., przenoszgca z powodki na rzecz
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. miedzy innymi prawo wieczystego uzytkowania nieruchomogci
potozonej w S., gminy Z., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,3199 ha wraz z prawem wlasnoéci
znajdujacych sie na niej budynkéw, budowli i innych urzadzen, jest niewazna. Przyczyny niewaznos$ci powodka
upatruje w wadliwej reprezentacji powodki przez osobe, ktéra nie miata zdolno$ci do pelnienia funkcji czlonka zarzadu
spotki.

W myél art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem spotki
kapitalowej osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdzialow
XXXIII-XXXVII kodeksu karnego. Art. 286 k.k. umiejscowiony jest za$§ w rozdziale XXXV kodeksu karnego.

P. W. bezsprzecznie w dacie dokonywania czynnoSci z 14 wrze$nia 2012 r. byl osoba skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h. Tym samym nie mogt skutecznie dokonywa¢ czynnoSci
prawnych w imieniu powodowej sp6lki jako czlonek jej jednoosobowego zarzadu. Utrata zdolno$ci do pelnienia funkcji
okreslonych w art. 18 § 1k.s.h., w tym do pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nastepuje z chwila uprawomocnienia sie wyroku za popelnione przestepstwo i skutek ten nastepuje ex lege, czyli bez



orzekania o tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje ja, ale gdy uprawniona do sprawowania tej funkcji jest tylko osoba fizyczna, moze ona skutecznie to
czyni¢ tylko wtedy, gdy nie utracila zdolnos$ci do pelnienia tych obowigzkow.

Jednoczes$nie zaden przepis nie przewiduje wprost wyraznej sankcji dla samej czynnoéci prawnej w przypadku
dokonania jej przez osobe, ktéra utracila zdolnos$¢ do pelienia funkeji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h.

Art. 38 k.c. stanowi, ze osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. Natomiast w myél art. 39 § 1 k.c. kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac
jej organem albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od
drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarla
umowe nie wiedzac o braku umocowania.

W materii skutkow dokonania czynnos$ci w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiadane byly poglady o bezwzglednej niewaznosci takiej czynnosci na
podstawie art. 58 § 1 k.c. lub art. 39 k.c. zwiazku z art. 38 k.c. a takze o dopuszczalno$ci potwierdzenia czynnosci przez
osobe prawna.

Sad Rejonowy podzielil najnowszy poglad wyrazony w wyroku z 26 kwietnia 2013 r., I CSK 482/12 (LEX Nr 1347838),
odwolujacy sie do uchwaly 7 sedzidéw SN z 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07 (OSNC 2008r., z. 2, poz. 14), w mySl
ktorego ustawodawca - normujac w art. 39 k.c. sankcje dokonania czynno$ci prawnej w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego - ustalenie jej pozostawil sagdom przy zastosowaniu ogo6lnych regul
wykladni prawa, podobienstwo za$ instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem
w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c. w zakresie nienormowanym przepisami szczegblnymi do uméw zawartych
w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego.
W takiej sytuacji sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej
zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenistwa obrotu, w szczego6lnoéci
wyklucza kwestionowanie czynnoS$ci prawnej przez kontrahenta osoby prawne;j tylko dlatego, ze czynno$¢ ta przestala
mu odpowiadaé. Wedlug art. 103 § 1 k.c., do ktérego odwotuje sie Sad Najwyzszy, jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktoérej imieniu umowa zostala zawarta. Tre$¢ § 2 mowi, ze druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu.

Tym samym czynno§¢ z 14 wrze$nia 2012 r. dokonana przez P. W. stanowi, do momentu jej potwierdzenia
przez powodke zgodnie z zasadami reprezentacji, czynno$¢ ulomna, wobec ktdrej zachodzi stan bezskutecznosci
zawieszonej. Potwierdzenie takie moze przy tym nastapi¢ przez fakty konkludentne i ma moc wsteczna od chwili
dokonania czynnos$ci. W razie niepotwierdzenia czynnosci przez osobe prawna, w ktorej imieniu zostala ona zawarta
przez rzekomy organ, jest ona niewazna.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo do wyraznego potwierdzenia czynno$ci z 14 wrzeénia 2012 r. przez
prawidlowo umocowane ograny (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.. Samo wniesienie pozwu jest
wyrazem braku woli takiego potwierdzenia czynnoSci. Jednocze$nie nie przedstawiono zadnych dowoddéw na to,
ze doszlo do konkludentnego sanowania czynno$ci ze strony powddki. W przypadku ulomnej czynnoSci prawnej z
sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, wiedza kontrahenta osoby, ktorej oSwiadczenia dotyczy wadliwo$é o tym fakcie
w chwili dokonywania czynnosci, jest obojetna dla jej skutkéw. Oznacza to, ze nawet w przypadku dzialania
kontrahenta w dobrej wierze czynno$¢ jest dotknieta sankcja bezskutecznosci zawieszonej i wymaga potwierdzenia
przez drugg strone. Kontrahent moze jedynie wyznaczy¢ drugiej stronie odpowiedni termin do potwierdzenia umowy
z tym skutkiem, Ze staje sie wolny po bezskutecznym jego uplywie. Dlatego tez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy fakt, czy pozwanej znany byl fakt karalnosci P. W. w chwili dokonywania czynnoSci.



Wobec braku potwierdzenia przez prawidlowo umocowany organ powddki czynnoéci z 14 wrze$nia 2012 r.,
przenoszacej prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasnoé¢ budynkow na rzecz pozwanej, czynnosé ta jest
niewazna. Tym samym wpisy w dziale II ksiegi wieczystej KW Nr (...) sa niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym.
Wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci i wlascicielem budynkow, urzadzen i budowli stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasnos$ci pozostaje nadal powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.. Powddztwo
podlega zatem uwzglednieniu w calo$ci na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.)

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 7 pkt 8 w zwiazku z § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490
ze zm.). Na koszty poniesione przez powodke sklada sie oplata od pozwu w kwocie 500 zl. oraz 600 zl. wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana Spotka.
Apelujaca zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci art. 233 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i niewlaéciwa jego ocene przez:

1/ przyjecie, ze nie doszlo do potwierdzenia czynnoSci z dnia 14 wrzes$nia 2012r. przez prawidlowo umocowany organ
(...) sp. Z o.0., podczas gdy powod potwierdzil w sposéb konkludentny czynno$¢, chociazby w ten sposob, ze przyjat
przystugujace mu udzialy i korzystal z praw korporacyjnych inkorporowanych w udzialach;

2/ przyjecie, ze wiedza kontrahenta osoby, ktérej oswiadczenia dotyczy wadliwo$é o tym fakcie w chwili dokonania
czynnosci, jest obojetna dla skutkow tej czynnos$ci, podczas gdy przekonanie pozwanego w okoliczno$ciach sprawy
dzialajacego w zaufaniu do przedlozonych dokumentéw o wlasciwym umocowaniu P. W. do dzialania w imieniu
powoda jest uzasadniona, albowiem dokumenty nie zawieraly zadnych wad, jak rowniez powod dzialal w dobrej
wierze;

3/ przyjecie, ze wniesienie pozwu w niniejszej sprawie jest wyrazem braku woli potwierdzenia czynnosci, gdy przyjecie
przez powodowa spotke udzialow w spolce pozwanej i korzystanie z praw wynikajacych z tych udzialéw nigdy nie byto
kwestionowane;

4/ nie dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan $wiadka J. P. uczestniczacego w rozmowach przed
sporzadzeniem aktu, jak rowniez w dniu jego sporzadzenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz z dowodu
tego jednoznacznie wynika, ze J. W. nie kwestionowal umocowania P. W. do dzialania w imieniu powoda, warunkow
wniesienia do pozwanej sp6tki aportu oraz przyznanych w zamian udzialow;

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci:

1/ art. 18 k.s.h. w zw. z art. 254 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz z uwagi na skazanie
P. W. nie mogl on reprezentowa¢ powodowej spotki w dokonanej czynnosci a w konsekwencji, ze dokonana
czynno$¢ byla czynnoScia ulomna mimo, Ze ewentualne naruszenie przez P. W. wskazanego przepisu moze
mieé jedynie skutek w stosunkach wewnetrznych miedzy spotka a osoba dokonujaca czynno$ci w jej imieniu a
nie w stosunkach zewnetrznych, w szczegolnos$ci w okoliczno$ciach dobrej wiary kontrahenta i przedstawienia
niebudzacych watpliwosci dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do dzialania w imieniu powoda;

2/ art. 103 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze dokonana przez P. W. czynno$¢ jest czynnoS$cia utomna
a do jej waznoSci jest konieczne potwierdzenie, do ktérego to potwierdzenia w sposoéb wyrazny w rozpoznawanej



sprawie nie doszlo, podczas gdy powod w sposéb konkludentny, nie budzacy watpliwoéci potwierdzil dokonana
czynno$c.

Podnoszac takie zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Aby zarzut odnoszgcy sie do zasady swobodnej oceny dowodéw mébgl zostaé uwzgledniony nie wystarczy przedstawié
alternatywny stan faktyczny. Samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest
bowiem wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodoéw nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego.

Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow okre§lonych
w tym przepisie. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie m.in. zeznan
wszystkich §wiadkéw i stron, z czego nalezy wnioskowaé, ze Sad Rejonowy mial na wzgledzie réwniez zeznania J.
P., a nadto wszystkie dowody osobowe (w zwiazku z tym réwniez te zeznania) zostaly obdarzone wiarg. Wbrew
twierdzeniu zawartemu w zarzucie apelacji z zeznan tego Swiadka nie wynika, ze J. P. uczestniczyl w rozmowach w
dniu sporzadzenia aktu notarialnego. J. P. uczestniczyt w rozmowach dotyczacych wniesienia nieruchomosci, o ktéra
chodzi w sprawie do spélki (...). Nie byl on jednak wowczas prezesem zarzadu pozwanej spdlki i w szczegdlach rozméw
nie uczestniczyl.

Przed Sadem I instancji pozwana nie powolywala sie na ewentualne potwierdzenie czynno$ci prawnej przez czynnos$ci
konkludentne i dowody zgromadzone w sprawie, ktére Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, nie wskazujg na to. Pozwana
miala mozliwo$¢ sprawdzenia, czy P. W. nie jest osoba karana za czyny okreslone w rozdziatach XXXIIT — XXXVII
k.k. (art. 18 § 2 k.s.h.). Z informacji o P. W. z krajowego rejestru karnego wynika, ze osoba ta byla skazana wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 14 lipca 2011r. m.in. za czyny z art. 286 § 1 k.k., ktére nalezg do okreS§lonych w
art. 18 § 2 k.k.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe oparte na wiarygodnym materiale dowodowym w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i wobec tego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Na aprobate zasluguje tez ocena prawna dokonana przez Sad I instancji.

W okoliczno$ciach sprawy wlasciwie zastosowano przepisy kodeksu spélek handlowych, ktére powinny by¢ znane
robwniez pozwanej spoélce prowadzacej dzialalnoé¢ w oparciu o ten akt prawny. Skazanie za jedno z przestepstw
objetych przepisem art. 18 § 2 k.s.h. stanowi negatywna przestanke dopuszczalno$ci pelnienia funkeji w organach
spolki i wylacza zdolnoéé do jej pelnienia. Nie jest wiec uprawniony zarzut naruszenia art.18 k.s.k. w zw. z art. 254
k.s.h. Skutki dokonania czynnos$ci bez umocowania zostaly trafnie ocenione w $wietle powolanych pogladéw Sadu
Najwyzszego. Zarzut naruszenia art. 103 k.c. nie jest trafny. Zaden dowod powolany przez pozwana nie wskazuje, aby
doszlo do potwierdzenia czynnoSci przez osobe umocowang do dzialania w imieniu powodowej spo6iki.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna i na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 3918 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej, jako strony przegrywajacej, na rzecz powodki zwrot poniesionych przez
nig kosztoéw postepowania apelacyjnego.



