Sygn. akt I Ca 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Koszel (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Szykula
SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Zamosciu
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L.

przeciwko Z. K. i A. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda (...) S.A. w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 999/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, zZe ustala, iz wewnetrzna stacja transformatorowa (...) w postaci budynku
wraz z urzadzeniami elektrycznymi znajdujaca sie na dzialce nr (...) polozonej w Z. przy ulicy (...), stanowi wlasnoéc
(..)S.A.wL,;

II. nie zasadza od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje.
Sygn. aktI Ca 131/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Zamos$ciu w sprawie z powbddztwa (...) Spotki Akeyjnej w L.
przeciwko Z. K. i A. K. o ustalenie, oddalil powddztwo i zasadzil od powodowej Spolki na rzecz pozwanych kwote 2
417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil,



ze pozwani Z. K. i A. K. sa wla$cicielami na prawie wspdlnoéci ustawowej nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...),
oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,5306 ha. Dla nieruchomosci tej jest prowadzona
ksiega wieczysta (...). Dzialka nr (...) wywodzi sie z nieruchomo$ci oznaczonej uprzednio jako dzialka nr (...) a p6Zniej
nr (...), do ktorej prawo wlasnoéci przystugiwalo Skarbowi Panstwa i bylo ujawnione w ksiedze wieczystej KW Nr (...)
(k. 1 - 15 akt ksiegi wieczystej (...) — wniosek, decyzje, wykaz zmian gruntowych).

Opisana wyzej nieruchomos$é¢ Skarbu Panstwa zostala oddana na mocy decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
wZ.z13 sierpnia 1971 1. Nr (...) w uzytkowanie Przedsiebiorstwu (...) w Z. pod budowe bazy przedsiebiorstwa. Decyzja
ta zostala zmieniona decyzja Prezydenta Miasta Z. z 10 wrze$nia 1982 . (...), na mocy ktorej przekazano odplatnie w
uzytkowanie na czas nieokre$lony Kombinatowi Budownictwa (...) w Z. teren Skarbu Panstwa, polozony w Z. przy ul.
(...), oznaczony jako dziatka nr (...) (k. 11 - 12 akt ksiegi wieczystej (...) — decyzje).

Na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie zostala wybudowana baza Przedsiebiorstwa (...) w Z. a p6zniej Kombinatu
Budownictwa (...) w Z.. Jednym z budynkéw wzniesionych na tej bazie byla stacja trafo (...) kV(fakt bezsporny). Na
mocy protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 17 marca 1975 r. stacja ta wraz z budynkiem zostala przekazana przez
(...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. na rzecz Zakladu (...) w Z. (k. 32 - 33 — protokoly). W tym samym dniu dokonano
odbioru technicznego stacji i rozpoczeto jej eksploatacje (k. 30 — protokdl). Dostep do wnetrza budynku stacji trafo
mieli zawsze wylgcznie pracownicy przedsiebiorstwa przesylowego i tylko oni zajmowali sie eksploatacjg i konserwacja
urzadzen umieszczonych w budynku (fakt bezsporny).

Decyzja Wojewody (...) z10 lipca 1992 r. RG.V (...) stwierdzono nabycie z mocy prawa przez Kombinat Budownictwa
(...) w Z. prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) oraz nabycie z mocy prawa przez Kombinat Budownictwa (...)
w Z. wlasno$ci budowli, budynkéw i innych urzadzen usytuowanych na dzialce nr (...) (k. 19 akt ksiegi wieczystej
(...) — decyzja). Na podstawie umowy zawartej 24 pazdziernika 1992 r. w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...)
Kombinat Budownictwa (...) wZ., dzialajacy przez zarzadce komisarycznego, sprzedal pozwanym Z. K.i A. K. na prawie
wspolno$ci ustawowej wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...) (wydzielonej z dzialki nr (...)), zabudowanej budynkiem administracyjno - socjalnym, magazynowym i stacja
trafo oraz przenidst na nabywce wlasno$é budynkéw i budowli szczegotowo opisanych w tresci aktu notarialnego,
w tym miedzy innymi stacji trafo (k. 1 - 3 akt ksiegi wieczystej (...) — wypis aktu notarialnego). Umowa zawarta 28
pazdziernika 2009 r. w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) Skarb Panstwa sprzedal Z. K. i A. K. na prawie
wspolnosci ustawowej wlasno§é dzialki nr (...) (k. 115 - 116 akt ksiegi wieczystej (...) — wypis aktu notarialnego).

Zaklad (...) jako przedsiebiorstwo panstwowe istnial od 1 stycznia 1989 r. i wyodrebniony zostal z innego
przedsiebiorstwa panstwowego — (...) w R.. Do chwili wyodrebnienia Zaklad (...) w Z. byt wewnetrzna jednostka
organizacyjng tego przedsiebiorstwa panstwowego (k. 91 — 93). Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...) w Z., w wyniku podzialu przedsiebiorstwa — (...) — na bazie
zakladu: Zaktad (...) wZ..Z dniem 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w Z. zostalo przeksztalcone
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa: Zaklad (...) Spbétka Akcyjna w Z.. Firma spolki zostala zmieniona
uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 12 grudnia 1997 r. otrzymujac brzmienie: (...) Spbétka Akcyjnaw
Z.. Kolejna zmiana firmy spo6tki na: (...) Spotka Akcyjna w Z., dokonana zostala aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia
2008 r. (k. 94 - zarzadzenie Nr (...), k. 96 - postanowienie S.R. w Z. z dnia 31 sierpnia 1993 r., k. 103 - postanowienie
S.R. wZ. zdnia 31 grudnia 1997 ., k. 110 - postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2008 r.). Na podstawie aktu notarialnego
z dnia 30 czerwca 2007 r. z (...) Spotki Akcyjnej w Z. wydzielono struktury operatora systemu dystrybucyjnego i
wniesiono aportem do (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. m.in. prawo uzytkowania wieczystego
dzialki oznaczonej nr (...), budowle oraz majatek sieciowy zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa, obejmujacy
w szczeg6lno$ci urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania pradu elektrycznego oraz zwiagzane z
prawem uzytkowania wieczystego stuzebnoS$ci gruntowe, w tym sluzebnosci polegajace na zapewnieniu dostepu do
urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu energetycznego. (...) Spéotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
zmienila nazwe i siedzibe na (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.. (...) Spo6lka z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. zostala przejeta przez (...) Spotke Akeyjna w L. (k. 8 - 13 — odpis z KRS, k. 104 -
109 — akt notarialny, k. 112 — postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2008 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach ksigg wieczystych. Autentyczno$¢ i prawdziwosé tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony procesu a zatem stanowia one pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad Rejonowy obdarzyt wiara zeznania
pozwanych albowiem sg one wzajemnie zbiezne i logicznie sie uzupelniaja.

Na podstawie takich ustalen Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcej oceny prawnej.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo to, ze budynek wnetrzowej stacji transformatorowej (...) 15/0,4 kV (...) oraz
urzadzenia energetyczne polaczone z tym budynkiem, znajdujgce sie na dzialce nr (...) polozonej w Z. przy ulicy (...)
zostaly wybudowane ze Srodkéw dawnego (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z. — p6zniej Kombinat Budownictwa (...) w Z..

Nieruchomo$¢, na ktérej wzniesiono stacje trafo stanowila w czasie tej inwestycji wlasno$¢ Skarbu Panstwa, przy
czym na mocy decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. z 13 sierpnia 1971 roku Nr (...)zostala oddana w
uzytkowanie Przedsiebiorstwu (...) w Z. pod budowe bazy przedsiebiorstwa. Kolejnym uzytkownikiem byl Kombinat
Budownictwa (...) w Z. na mocy decyzji Prezydenta Miasta Z. z 10 wrzeénia 1982 roku (...). Podstawa prawng
takiego uzytkowania byly przepisy art. 3, 4 i 8 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (tekst jednolity Dz. U. z 1969 r. Nr 22 poz. 159). Uzytkowanie to trwalo do czasu nabycia prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomo$ci i wlasnosci budowli, budynkéw i innych urzadzen usytuowanych na dzialce nr (...) przez
Kombinat Budownictwa (...) w Z., co nastgpilo z mocy prawa 5 grudnia 1990 roku i zostalo potwierdzone decyzja
Wojewody (...) z 10 lipca 1992 roku (...).

Eksploatacje urzadzen energetycznych zlokalizowanych w budynku stacji trafo prowadzil od poczatku Zaklad (...)
jako jednostka przedsiebiorstwa panstwowego a nastepnie jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe i dalej
spoltka kapitalowa. (...) zostala odebrana i uruchomiona 17 marca 1975 roku. W tym czasie obowiazywal art. 128
k.c. ktory ustanawial zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, zgodnie z ktérg panstwowe osoby prawne (w tym
przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia panstwowa wprawdzie we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, bedacego jedynym dysponentem wlasnoS$ci pafistwowej. Dlatego wszelkie skutki
prawne zwigzane z posiadaniem w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe skladnikow majatkowych
mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa.

Tym samym zbedne jest rozwazanie losow prawnych budynku stacji trafo w aspekcie zasady supeficies solo cedit
w chwili budowy i uruchamiania stacji (art. 48 i art. 49 k.c. w brzmieniu 6éwczeénie obowigzujacym), skoro
prawo wlasno$ci nieruchomosci, z ktora trwale zwigzano budynek stacji trafo jak réwniez urzadzenia sluzace do
doprowadzania energii elektrycznej, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa panstwowego, stanowily wlasnoé¢ Panstwa.

Zagadnienia przylaczania do wspoélnej sieci urzadzen energetycznych regulowaly wowczas przepisy Zarzadzenia
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylaczania do wspolnej sieci urzadzen
do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych
(M. P. Nr 62 poz. 268). Zarzadzenie to w § 3 - 12 regulowalo zasady i tryb przylaczania do wspdlnej sieci
urzadzen energetycznych jednostek gospodarki uspolecznionej i normy te mialy zastosowanie do stacji trafo bedacej
przedmiotem postepowania, gdyz (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. bylo jednostka gospodarki uspolecznionej (art. 33
§ 1 pkt 2 k.c. w bwczesnym brzmieniu).

Ustawg z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilnym (Dz.U. Nr 3, poz. 11) dokonano nowelizacji art.
128 k.c., znoszac zasade tzw. jednolitej wlasnosci panstwowej. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 lutego 1989 r.
i skutkowala mozliwo$cig nabywania wlasnoéci panstwowej przez przedsiebiorstwa panstwowe na wilasng rzecz. Z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. weszla w zycie ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55 poz. 321), ktora dokonala zasadniczej nowelizacji zasad prawa cywilnego i usunela regulacje art. 128 k.c. oraz



ustanowila zasade odrebno$ci Skarbu Panstwa od panstwowych oséb prawnych w zakresie majatku i zobowiazan (art.

34 k.c., art. 40 k.c. i art. 44" k.c.).

Jednoczes$nie art. 49 k.c. stanowil, ze urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych gruntu lub budynku, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. W okresie jego obowigzywania w przytoczonym brzmieniu — to jest
od wejécia w zycie kodeksu cywilnego do dnia 3 sierpnia 2008 r. (nowelizacja dokonana ustawa z dnia 30 maja
2008 r., Dz.U. Nr 116 poz. 731) ugruntowany zostal w orzecznictwie poglad, iz przepis art. 49 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnoéé¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie
z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa. Swiadeza o tym przede wszystkim wyniki wykladni jezykowej art. 49
k.c., ktére prowadza do wniosku, ze wej$cie wymienionych w nim urzadzen w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie
przestanka ich wylaczenia spod dzialania zasady superficies solo cedit wyrazonej w przepisach art. 48 i 191 k.c. Kwestia
wlasno$ci tych urzadzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., ktory nie okresla, do kogo urzadzenia beda
nalezaly i na podstawie jakiego tytulu prawnego (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 8 marca 2006 r. III CZP 105/05, OSNC
2006, z. 10, POz. 159).

Skoro zatem od chwili podlaczenia do sieci urzadzen zainstalowanych w spornej stacji trafo zar6wno nieruchomo$é,
z ktora trwale zwigzano budynek stacji trafo, jak rowniez urzadzenia stuzace do doprowadzania energii elektrycznej
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa panstwowego stanowily wlasnoé¢ Panstwa, a z chwila dokonania zmian w
systemie prawa, znoszacych zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej i ustanawiajacych zasade odrebnosci
Skarbu Panstwa od panstwowych osob prawnych w zakresie majatku i zobowiazan, a takze w momencie powstania
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), nie rozstrzygnieto miedzy wtascicielem dzialki nr (...) a przedsiebiorstwem
sieciowym o losach budynku stacji trafo, to nalezy uznaé, ze nie doszlo do przelamania zasady superficies solo cedit
wyrazonej w przepisach art. 481i191k.c., abudynek ten stanowil cze$¢ sktadowa gruntu dzialkinr (...), zatem rozciaggalo
sie na niego prawo wlasnos$ci kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci.

Tym samym nabycie przez Kombinat Budownictwa (...) w Z. prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) oraz
nabycie z mocy prawa przez Kombinat Budownictwa (...) w Z. wlasno$ci budowli, budynkéw i innych urzadzen
usytuowanych na dzialce nr (...) obejmowalo rowniez wlasno$é budynku stacji trafo, jako czesci skladowej gruntu.
Nabycie to nastapito na podstawie przepiséw z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.). Art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze grunty
stanowigce wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych
innych niz Skarb Panhstwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Budynki i inne
urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach, o ktérych mowa w ust. 1, stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,
bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych, stawaly sie z tym dniem z mocy prawa
wlasno$cia tych osob. Ze wzgledu na tre$¢ przytoczonych przepiséw nalezy uznac, ze Kombinat Budownictwa (...) w
Z. nabyl z mocy prawa wlasno§¢ wszystkich budynkéw istniejacych na dzialce nr (...) w dniu 5 grudnia 1990 r. — w
tym takze budynku stacji trafo. Konsekwentnie Kombinat Budownictwa (...) w Z. mo6gl nastepnie skutecznie sprzedac
prawo wieczystego uzytkowania tej dzialki i wlasno$é budynkoéw na rzecz pozwanych (w tym budynku stacji trafo). W
zwigzku z powyzszym pozwani nabyli wlasno$§é budynku stacji trafo jako prawo zwiazane z uzytkowaniem wieczystym
dzialki nr (...) (art. 235 § 2 k.c.) na mocy umowy zawartej 24 pazdziernika 1992 r. w formie aktu notarialnego Rep.
A Nr (...). Nastepnie prawo wieczystego uzytkowania nieruchomog$ci wygasto na skutek nabycia przez pozwanych
wlasnosci dziatki nr (...) od Skarbu Panstwa.

Nie ma zatem podstaw do ustalenia, ze wlasno§é budynku stacji trafo na dzialce nr (...), opisanego w pozwie
przystuguje powodce - (...) Spolce Akcyjnej w L. jako nastepcy prawnemu Zakladu (...) w Z..

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo i na mocy art. 98 k.p.c. zasadzil od powodki na rzecz pozwanych
koszty procesu .



Apelacje od wyroku wniosta powodowa Spolka.
Apelujaca zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego — art. 49 k.c. poprzez nieuwzglednienie powodztwa i uznanie, ze przedmiotowa
stacja nie stanowi odrebnego od gruntu prawa wlasno$ci powodowej Spoiki;

2/ naruszenie przepisu postepowania — art. 233 § 1 k.c., naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegblnos$ci w zakresie
ustalenia faktu podstawy nabycia przez powoda i istnienia prawa wlasnoSci urzadzenia energetycznego, jako
odrebnego od gruntu prawa wlasnoéci.

Podnoszac takie zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powo6dztwa i orzeczenie,
ze wewnetrzna stacja transformatorowa (...) — urzadzenie energetyczne wraz z budynkiem znajdujace sie na dzialce
pozwanych stanowi wylaczng wlasnoé¢ powodki oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu za
obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest o tyle zasadny, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa niepelne, gdyz nie obejmuja
faktu przejecia na majatek Zakladu (...) w Z. w dniu 17 marca 1975r. budynku stacji transformatorowej znajdujacego
sie na dzialce stanowiacej obecnie wlasno$¢ pozwanych ( protokét zdawcezo — odbiorczy Nr 23/75 — k. 33). Skutki
prawne tej czynno$ci beda wywiedzione w czeéci dotyczacej oceny prawnej. Pozostale ustalenia Sadu I instancji
sg prawidlowe i wynikaja z niekwestionowanych przez strony dokumentéw, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za
wlasne.

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 49 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w czasie
dokonywania rozporzadzen faktycznych i prawnych przedmiotowymi urzadzeniami elektrycznymi. Zgodnie z tym
przepisem urzadzenia stluzace do doprowadzenia lub odprowadzenia m. in. pradu elektrycznego nie naleza do czesci
skladowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. W rezultacie urzadzenia te
przestaja by¢ czeScig sktadowa nieruchomosci, na ktérej zostaly zbudowane i nie stanowia na podstawie art. 191
k.c. wlasnoéci wlasciciela tej nieruchomosci. Z chwila bowiem polaczenia ich w sposob trwaly z przedsiebiorstwem
tak, ze nie moga by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo przedmiotu odtaczonego
(art. 47 § 211 3 k.c.), staja sie czeScig skladowa tego przedsiebiorstwa. Podstawe prawna przejScia wlasnoéci stanowi
art. 191 k.c. odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na tre$c¢ art. 49 k.c. do przedsiebiorstwa, zakladu (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r., W 4/91, OTK 1991/1/22, Dz.U. 1991, Nr 116, poz. 507). W
przedmiotowym stanie faktycznym stacja trafo zostala wybudowana na gruncie stanowigcym wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, przez przedsiebiorstwo panstwowe, ze skutkiem wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa oraz przekazana rowniez
przedsiebiorstwu panstwowemu — Zakladowi (...) w Z., w ramach jednolitej wlasnoéci panstwowej (art. 128 k.c.).
Powodowa Spotka wykazala, ze w dniu 17 marca 1975r. (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. przekazalo, a Zaklad (...) w Z.
przejal ,na majatek” budynek stacji transformatorowej (...) na Bazie P.K.R.B. Z., warto$¢ inwentarzowa — 64 446 z}
(protokot zdawcezo — odbiorczy Srodka trwalego Nr (...) — k. 33). Z ta chwila nastapilo przylaczenie do Zakladu (...) wZ.
majatku budynku stacji transformatorowej, a wiec nie tylko techniczne przylaczenie do sieci zarzadzanej przez zaklad
energetyczny (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2006r., SK 42/05, OTK — A 2006/10/148,
Dz.U. 2006/206/1521). Jezeli przed dniem 5 grudnia 1990r. budynek stacji transformatorowej przestal by¢ czescia
gruntu, ktéry jest obecnie wlasno$cia pozwanych, poniewaz wszed}l w sklad przedsiebiorstwa — Zaktadu (...), to decyzja
Wojewody (...) z dnia 10 lipca 1992r. znak (...) nie mogla juz obja¢ tego skladnika majatkowego. Bezspornym jest,
ze w tym dniu Kombinat Budownictwa (...) w Z. nie wykonywal zarzadu ta stacja w rozumieniu przepiséw ustawy z



dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr
79, poz.464). Zarzad stacja wykonywal Zaklad (...) i on na mocy tej ustawy nabyl jej wlasno$é. Tym samym kolejne
rozporzadzenia prawne dokonane przez poprzednika pozwanych nie mogly doprowadzié¢ do nabycia przez nich prawa
wlasno$ci przedmiotowej stacji transformatorowej, zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transfere potest quam
ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada). Zbycie rzeczy, do ktorej zbywca nie ma prawa
nie powoduje skutkéw prawnych przejscia tego prawa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze za stacje transformatorowa nalezy
uznac¢ obiekt kompletny, czyli budynek wraz z wyposazeniem. Stanowi on ,inne urzadzenie trwale zwigzane z gruntem”
w rozumieniu art. 49 k.c., czyli wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, gdyz tworzy nierozerwalng cze$¢ techniczno
— konstrukeyjna wraz ze znajdujgcg sie w nim instalacjg niezbedng do doprowadzenia, przetwarzania i rozdzielania
pradu (tak S.N. w wyrokach: z dnia 6 maja 2004r., II CK 258/03, nie publ.; z dnia 18 czerwca 2004r., II CK 359/03,
nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004r., IT CK 255/04, nie publ.; z dnia 31 marca 2006r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, z.
1, poz. 17). Pozwani w dniu nabycia dzialki nr (...) (24 pazdziernika 1992r. — akt notarialny Nr 6386/92 — k. 14) nie
objeli w posiadanie budynku stacji trafo, gdyz od 1975r. przez caly czas, nieprzerwanie do chwili obecnej wlada tym
obiektem zaklad/przedsiebiorstwo przesytu energii elekirycznej (poprzednicy prawni powddki, a obecnie powodowa
Spolka). Pozwany zeznal, ze stacja byta czynna, gdy kupowat dzialke, on z tej stacji nie korzystal i nie korzysta , gdyz nie
ma do niej dostepu. Obsluga jest prowadzona przez zaklad energetyczny. Stacja stuzy do zasilania kilku okolicznych
posesji (zeznania Z. K. — k. 156v.).

Powddka ma interes prawny w zadaniu ustalenia prawa, art. 189 k.p.c. a jej powddztwo na tej podstawie prawnej
zashuguje na uwzglednienie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Zamosciu na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze
wewnetrzna stacja transformatorowa (...) w postaci budynku wraz z urzadzeniami elektrycznymi znajdujaca sie na
dzialce nr (...) polozonej w Z. przy ulicy (...), stanowi wlasnoé¢ (...) S.A. w L..

Orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje ma podstawe prawng w art. 102 k.p.c. i odpowiednio tym przepisie w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie jest zasadne obcigzanie pozwanych
kosztami poniesionymi przez powodke.



