Sygn. akt I Ca 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Teresa Bodys
Sedziowie: SSO Elzbieta Koszel (spr.)
SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w ZamoSciu

na rozprawie sprawy

z powodztwa K. C.i M. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt I C 18/12

I. oddala apelacje;

II. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku sygnature akt przez pominiecie ,,upr”;
III. nie zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 406/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Zamo$ciu:

I. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w Z. na rzecz powodéow K. C. i M. C. kwote 41432,62 zl z odsetkami: w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od kwoty 10000 zl od dnia 10 lipca 2009 roku do dnia 7 stycznia 2010 roku, w
wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od kwoty 36600 zl od dnia 8 stycznia 2010 roku do dnia 11 kwietnia 2013 roku
oraz w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od kwoty 41432,62 zt od dnia 12 kwietnia 2013 roku z tym, ze w razie

zmiany wysoko$ci odsetek — z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty;



II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w Z. na rzecz powoddéw K. C. i M. C. kwote 8560,36 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazal Sciagnac od (...) Spo6iki z 0.0. w Z. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zamosciu kwote
544,43 zt tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo z funduszéw Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W 2006 roku (w umowie wpisano date 26 kwietnia 2006 roku) M. i K. C. (inwestor) zawarli z (...) Sp6lka z 0.0. w Z.
(wykonawca) umowe nr (...) o wykonanie inwestycji.

Inwestor zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania zadanie inwestycyjne polegajace na budowie domku rodzinnego
z czeSciowym podpiwniczeniem wraz z projektami technicznymi, uzyskaniem niezbednych uzgodnien i warunkow
technicznych przylaczy oraz decyzji administracyjnych dla obiektu na podstawie typowego projektu (...) architekta
K. J. (...) zaadoptowanego przez wykonawce zgodnie z ustaleniami dokonanymi z inwestorem dnia 12 lipca 2006
roku oraz zgodnie z pozwoleniem na budowe uzyskanym przez wykonawce dla inwestycji w miejscowosci Z., gm.
K.. Podmiot umowy mial zosta¢ wykonany na podstawie dostarczonej przez wykonawce dokumentacji projektowej,
zgodnie ze standardem wykonczenia okreSlonym kosztorysem ofertowym stanowigcym zalacznik nr 1 oraz zgodnie
z Polskimi Normami, wiedza i sztuka budowlana, a takze warunkami technicznymi odbioru z zachowaniem
najwyzszej jakosci i estetyki. Wykonawca zobowiazal sie zakonczy¢ prace zwigzane z wykonaniem robé6t budowlano
— montazowych objetych umowa w ciagu 14 miesiecy od daty protokolu przyjecia placu budowy i wplaty zaliczki,
o ktoérej mowa w umowie (aneksem z dnia 9 listopada 2007 roku strony okreslily termin zakonczenia realizacji
rob6t budowlano — montazowych objetych umowa na dzien 30 listopada 2007 roku). Wykonawca wzigl na siebie
odpowiedzialno$¢ za kompletne, wymaganej jakoSci i terminowe wykonanie przedmiotu umowy, za jego zgodno$c
z zasadami wiedzy technicznej, z przepisami BHP i ochrony ppoz., z prawem budowlanym i innymi przepisami z
nimi zwigzanymi, okreslajacymi rozwigzania techniczno — materialowe zgodnie z Polskimi Normami, certyfikatami
i aprobatami technicznymi, posiadajacymi okres wazno$ci. Wykonawca powota¢ mial kierownika budowy na okres
wykonywania rob6t do czasu odbioru. Wykonawca mial zapewnic¢ w pelni wykwalifikowany personel o najwyzszych
kwalifikacjach zawodowych, posiadajacych wlasciwe Swiadectwa i uprawnienia. Wykonawca zapewnial niezbedna
obsluge geodezyjna. Wykonawca mial wykona¢ przedmiot umowy przy uzyciu wlasnych materialéw i sprzetu oraz
wszelkich innych rzeczy zar6wno o charakterze tymczasowym, jak i finalnym, niezbednych do wykonania i utrzymania
robot w stopniu, w jakim wymaga tego jako$¢ robot. Wykonawca mial przeprowadzi¢ wymagane przepisami oraz
normami proby i badania materialow, wyrobow i urzadzen, a takze dostarczy¢ zamawiajacemu w dniu odbioru
robo6t odpowiednie protokoly, zaswiadczenia i atesty. Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto na dzien podpisania umowy
dla przedmiotu umowy wynosila 343042,93 zl. Strony ustalily terminy rozpoczecia dokonywania odbioréw przez
inwestora okre$lonych roboét, odbioréw czesciowych dla celow fakturowania i odbioru koncowego. Ustalono, ze
odbiory rob6t zanikajgcych i czeSciowych, dokonane zostang najpézniej w ciagu kolejnych trzech dni roboczych.
Jezeli inwestor nie przystapi do odbioru w ustalonych terminach, wykonawca ustali protokolarnie stan przedmiotu
odbioru przez powolana przez siebie komisje. Protokol taki stanowi podstawe do wystawienia faktury i do zaplaty
wynagrodzenia. O dokonaniu odbioru jednostronnego wykonawca na pi$émie powiadomi inwestora. Odbidér robot
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu stwierdzany bedzie odpowiednim zapisem w dzienniku budowy. Dokonanie
odbioréw czeéciowych stwierdzane bedzie odpowiednimi protokotami, ktore stanowi¢ beda zalacznik do faktur
czeSciowych. Po zakonczeniu wszystkich robot okreslonych w ,Rzeczowo — finansowym zakresie rob6t” nastapi odbior
koncowy przedmiotu umowy. Jezeli w toku czynnoéci odbioru zostang stwierdzone wady powstale z winy wykonawcy,
to inwestorowi przyshuguja nastepujace uprawnienia:

a) jezeli wady nadaja sie do usuniecia, moze odmoéwié¢ odbioru do czasu usuniecia wad lub dokonaé warunkowego
odbioru z podaniem terminu usuniecia wad,



b) jezeli wady wykonawcze uniemozliwiaja uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem lecz daja sie usungé,
wykonawca zobowigzuje sie na wlasny koszt wykonaé wszelkie roboty przywracajace warto$é uzytkowa przedmiotu
umowy,

c) jezeli wady wykonawcze umozliwiaja uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem lecz nie dadza sie usunaé,
zamawiajacy ma prawo obnizy¢ cene za dany element robot.

Jednoczes$nie ze zgloszeniem przedmiotu umowy do odbioru koncowego, wykonawca przekaze inwestorowi
dokumentacje powykonawcza, ktora stanowié bedzie zalgcznik do protokotu odbioru koncowego.

Wykonawca zobowigzal sie usungé na swdj koszt wszystkie wady, ktére powstang w przedmiocie umowy w
okresie rekojmi w mozliwie jak najkrétszym czasie, w terminie uzgodnionym przez strony. Wykonawca zobowigzal
sie przystapi¢ do uzgodnienia terminu i zakresu prac w czasie 4 dni roboczych od pisemnego powiadomienia
o stwierdzonej wadzie. Istnienie wad winno by¢ stwierdzone protokolarnie przez strony. W przypadku, jezeli
wykonawca nie przystapi do uzgodnien w powyzszym terminie lub nie usunie wad w uzgodnionym przez strony
terminie, inwestor bedzie mial prawo dokona¢ naprawy na koszt i ryzyko wykonawcy, zatrudniajac wlasnych
specjalistow, po uprzednim pisemnym ostrzezeniu wykonawcy, bez utraty praw inwestora wynikajacych z rekojmi.
Wykonawca nie odpowiada za uszkodzenia powstale w wyniku nieprawidlowej eksploatacji przez uzytkownikow.
Inwestor ma prawo zadac¢ od wykonawcy zaplaty kar umownych m.in. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w
okresie rekojmi w stosunku do uzgodnionego terminu w wysokoSci 0,5% wartoSci naprawianego elementu, ktérego
dotyczy zwloka, za kazdy dzien zwloki. Strony ustalily maksymalng wysoko$¢ kar na 10% warto$ci przedmiotu
umowy. Strony zastrzegly sobie prawo do odszkodowania uzupeliajacego, przenoszacego wysoko$¢ kar umownych do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Strony ustalily, ze obowiazujaca forma odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy bedzie odszkodowanie na ogblnych zasadach - art. 471 kodeksu cywilnego.
Integralna cze$cia umowy byl zalacznik nr 1: Rzeczowo — finansowy zakres czynnoéci administracyjno — projektowych.
W sprawach nie uregulowanych w treSci umowy mialy mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

W maju i czerwcu 2006 roku przy udziale projektanta H. D. i architekta T. H. oraz przy udziale E. P. (w zakresie
instalacji sanitarnych) i J. S. (w zakresie instalacji elektrycznej) przygotowany zostal projekt zagospodarowania
dzialki nr (...), z projektem budowlanym budynku mieszkalnego, z przylaczami i urzadzeniem terenu. W/w
osoby oswiadczyly, iz projekt zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. H. D. i T. H. sporzadzili karte zmian do typowego projektu budowlanego budynku mieszkalnego.
Zakres adaptacji obejmowal przystosowanie obiektu do miejscowych warunkéw gruntowych i klimatycznych, wybor
odpowiednich rozwigzan architektonicznych, wyb6r odpowiednich rozwigzah materialowych i konstrukcyjnych. Rola
adaptacji bylo takze zaprojektowanie podpiwniczenia w czeSci budynku. W zakresie odprowadzania wod opadowych
przewidziano odprowadzenie wod opadowych z projektowanego budynku mieszkalnego systemem rynnowym
powierzchniowo, na teren wlasnej dzialki. W zakresie danych gruntowych w/w osoby stwierdzily, iz w miejscu
projektowanego usytuowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego wystepuja proste warunki gruntowe. Na
poziomie projektowanego posadowienia taw fundamentowych wystepuje grunt jednorodny genetycznie i litologicznie
z warstw ulozonych réwnolegle do istniejacego terenu, utworzony z glin pylastych i pytéw twardoplastycznych. Poziom
wod gruntowych znajduje sie ponizej projektowanego posadowienia taw fundamentowych.

W dniu 12 lipca 2006 roku uzyskano pozwolenie na budowe.

Funkcje kierownika budowy objal J. D. posiadajacy uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie.

Rozpoczecie rob6t budowlanych nastgpilo w dniu 10 sierpnia 2006 roku.

Przebieg prac byl opisywany w dzienniku budowy przez kierownika budowy. Pomiedzy stronami uzgodniono, ze beda
wykonywane przez wykonawce zdjecia dokumentujgce proces budowy, ktore nastepnie przesylano inwestorowi.



Kierownik robét zglosil zakonczenie wszystkich robét wpisem do dziennika budowy w dniu 29 listopada 2007 roku.
Odbioru zadania inwestycyjnego i przekazania do uzytkowania dokonano w dniu 16 stycznia 2008 roku.

W dniu 23 czerwca 2008 roku droga mailowa powo6dka zwrécila uwage na zawilgocenie w pomieszczeniach piwnicy
jej domu.

Dnia 29 wrzeénia 2008 roku komisja w skladzie S. K. (Prezes pozwanej Spolki), J. D. (kierownik budowy), J. J. (1)
(specjalista ds. ustug (...) Spolki z 0.0.) w obecnoéci matki powddki A. K. stwierdzila w protokole:

- mokre posadzki (zaleganie wody) spowodowane przesaczaniem wody do pomieszczen w kondygnacji piwnicy,
- zawilgocenie Scian do wysokosci ok. 15 cm nad poziom posadzki wylozonej plytami gress,

- brak podobnego zjawiska przesaczania wody przez cale lato, rowniez podczas ostatnich dlugoterminowych opadéow
(wg relacji A. K.),

- przesaczanie wody nastepuje na styku $ciany fundamentowej z posadzka od strony wschodniej i potudniowo —
wschodniej,

- teren pod starym budynkiem oraz teren od strony ogrodowej (od plotu potudniowego do nowego budynku) tworzy
zlewnie wody opadowej, nawierzchniowej, ktora rozprowadzana jest pod nowym budynkiem,

- system odprowadzania wod opadowych poprzez orynnowanie oraz opaske z kostki brukowej do nowego budynku
dziala prawidlowo,

- korytko cieku spod rynny w rogu zachodnio — pélnocnym podmyte,

- podwyzszony poziom lustra wody gruntowej 2,82m. p.p.t. na podstawie pomiaréw w studni ulokowanej w
poludniowo — wschodniej stronie dzialki.

Stwierdzono we wnioskach m.in., iz izolacje przeciwwilgociowe $cian fundamentowych oraz posadzek na gruncie
zostaly wykonane zgodnie z ogdlnie stosowanymi rozwigzaniami technicznymi, sztuka budowlang oraz projektem
technicznym w zakresie ochrony przeciwwilgociowej. Projekt techniczny nie przewidywat ochrony przeciwwodnej
z uwagi na to, ze w okresie projektowania poziom wdd gruntowych znajdowal sie ponizej poziomu posadowienia
law fundamentowych. W trakcie wykonywania law i Scian fundamentowych nie stwierdzono wody gruntowej
na poziomie law fundamentowych. Zalecono bezwzgledne wykonanie niwelacji terenu pomiedzy budynkami i
uformowanie skarpy, aby wiekszo$¢ wod opadowych tworzacych zlewnie odprowadzana byla specjalnym korytem
(elementy betonowe) po zachodniej stronie budynku w kierunku rowu przydroznego. Przedstawiciel wykonawcy nie
wykluczal koniecznoéci stworzenia drenazu wewnetrznego lub zewnetrznego. Z uwagi na fakt, iz zjawisko bylo nie do
przewidzenia wykonawca nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci.

Nastepnie droga mailowa w dniu 30 wrzeénia, 14 i 17 pazdziernika 2008 roku powddka wzywala pozwana Spotke do
usuniecia wady polegajacej na zalaniu i zawilgoceniu pomieszczen piwnicznych w przedmiotowym budynku.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 roku pelnomocnik strony pozwanej podal, iz nie jest ona zobowigzana do
usuniecia awarii w postaci wlewania sie wody do piwnicy budynku powodow.

W dniu 10 sierpnia 2009 roku powodka zawarta z Firma Uslugowo — Handlowa (...) nalezaca do T. B. umowe
dotyczaca wykonania izolacji przeciwwilgociowej pionowej od strony potudniowej w czeSci podpiwniczonej budynku
mieszkalnego z dociepleniem styropianem w gornej czeSci piwnicy za kwote 2963,94 zl netto (2171,42 zt brutto).

Powyzsze prace zostaly wykonane. Powodka uiScila naleznoé¢ na rzecz wykonawcy.



Powyzszy stan faktyczny byl w wiekszoSci niesporny, jak rowniez mial potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dowodach z dokumentow oraz w zeznaniach powo6dki M. C. i jej wyjaénieniach potwierdzonych zeznaniami, czeSciowo
w zeznaniach S. K. i jego wyjaénieniach potwierdzonych zeznaniami, czeSciowo w zeznaniach §wiadkéw: J. D., T. H.,
S.B.,H.B.,H.D,, M. M. (2), A. S. oraz A. K..

Zdaniem Sadu Rejonowego nie maja istotnego znaczenia w niniejszej sprawie dokumenty w postaci deklaracji
zgodnosci odno$nie folii hydroizolacyjnej i budowlanej (strona pozwana nie wykazala, iz te dokumenty dotycza folii
faktycznie uzytej w przedmiotowym procesie budowlanym), pisma Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w Z. odnoénie
kosztow wykonania instalacji i urzadzen odwodnienia budynku, postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w T. z dni 14 sierpnia 2012 roku.

Sad I instancji dopuscit takze dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w sprawach o sygn. I C 281/08 (w tym aneks
do umowy o wykonanie inwestycji z dnia 9 listopada 2007 roku, kosztorys ofertowy, protokét rozbieznosci pomiedzy
kosztorysem a zrealizowanymi robotami, faktury za roboty budowlane, notatka stluzbowa z dnia 9 listopada 2007
roku, potwierdzenia zaplaty, korespondencja mailowa, protokdt konicowego odbioru roboét z zalgcznikiem, protokol
budowlany adaptacji zadania inwestycyjnego do warunkéw miejscowych zalaczony do akt w/w sprawy, protokoét
wprowadzenia pracownikéw na plac budowy, kopia dziennika budowy, decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 12
lipca 2007 roku, wyrok Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 16 lutego 2010 roku, uzasadnienie tego wyroku, wyrok
Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dni 31 maja 2010 roku w sprawie I Ca 137/10 i jego uzasadnienie) i I C — upr 640/10
(wyrok Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 21 lutego 2011 roku, uzasadnienie tego wyroku, wyrok Sadu Okregowego
w ZamosSciu z dnia 13 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 167/111 jego uzasadnienie). Obie powyzsze sprawy
dotyczyly innych roszczen w relacji pomiedzy stronami. Powyzsze dokumenty byly wiec przedmiotem oceny Sadu w
dwoch innych sprawach.

Sad Rejonowy obdarzyt wiarg zeznania M. C. (oraz jej wyjasSnienia potwierdzone zeznaniami), uznajac je za
szczere, logiczne i spojne. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym we wnioskach
opinii bieglego K. I.. Stusznie zwrocila powodka uwage, iz za dokumentacje projektowa odpowiadal wykonawca.
Wspomniala, ze juz w czerwcu, lipcu 2007 roku woda sie zraszala i powstawaly kaluze w pewnych miejscach
w piwnicy. Widzieli te sytuacje Prezes Spotki S. K. i kierownik budowy J. D.. Nasilenie probleméw nastapilo w
wakacje 2008 roku, gdy woda sie sgczyla i trzeba ja bylo zbiera¢ w piwnicy. Stosowano tez Srodki przeciwgrzybicze i
przeciwple$niowe. Podlaczono pompe celem odpompowywania wody z piwnicy. Podsuszanie §cian w piwnicy bylo juz
po jej pomalowaniu. Tre$¢ protokotu odbioru koncowego nie jest przesadzajaca o tym, iz wady nie istnieja. Oznacza
to jedynie, iz w dacie odbioru budynku te problemy w piwnicy nie ujawnily sie, pojawily sie w pdzniejszym czasie.

Zeznania S. K. - Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki Sad obdarzyt wiara czeSciowo. Nie ma zadnych dowodow na
jego twierdzenie, iz proponowal powodom wykonanie badan geologicznych, na co sie oni nie zgodzili. Mial tez
proponowac¢ wywietrzniki i kanaly wentylacyjne oraz dogrzewanie piwnicy. Sprzecznie z wnioskami opinii bieglego K.
I. przedstawiciel pozwanej Spotki wskazuje, iz caly budynek zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlang. Przyznal,
iz pojawily sie zawilgocenia, ale nie budzily one obaw oraz, ze nie mieli wiedzy o jakichkolwiek wahaniach wod
gruntowych w miejscu posadowienia budynku. Podal, iz wykonano odwodnienie, czyli opaske brukowa lgcznie z
niwelacja terenu wokol budynku i Sciekami wodnymi. Biorac pod uwage wnioski opinii bieglego K. I. oraz twierdzenia
powddki (,nie bylo zadnej niwelacji, jedynie podsypka pod kostke brukowa i wokdl tej kostki”) nalezy zakwestionowac
prawidlowos¢ i skuteczno$c tych prac.

Roéwniez jedynie w czeéci Sad Rejonowy obdarzyt wiara zeznania §wiadkow: J. D. (kierownika budowy wyznaczonego
przez wykonawce), T. H. (projektanta — architekta), S. B. (pracownika budowlanego), H. B. (pracownika
budowlanego), H. D. (projektanta). Swiadkowie ci staraja sie wykaza¢ prawidlowoéé w wykonaniu zleconego zadania
inwestycyjnego. W réznym charakterze na zlecenie wykonawcy brali udzial w procesie przygotowania i budowy
przedmiotowego budynku. S wiec oni zainteresowani korzystnym przedstawieniem procesu budowlanego i w
zeznawaniu na korzy$¢ wykonawcy. Ujawnione wady wiaza z rzekomymi przyczynami niezaleznymi od ich winy.



S. B. wykonywal prace na wczeéniejszym etapie, kiedy woda nie pojawila sie jeszcze w piwnicy. Prace swe skonczyt na
przedmiotowej dzialce jesienia 2006 roku. Jego zeznania nie sg wiec istotne.

J. D. potwierdzil zeznania powddki, iz wiosna 2007 roku pojawily sie lekkie zawilgocenia na Scianach w piwnicy.
Miat telefon od powodki na przelomie czerwca i lipca 2007 roku w sprawie przeciekow w piwnicy. Traktowali to
jako normalne zjawisko. Potwierdzil takze, ze w poblizu budynku jest studnia i poziom wody w studni jest wysoki.
Obawiali sie tego, a mimo to proces budowlany kontynuowali. Przyznal, iz ich zadaniem bylo tez wykonanie opaski
wokol budynku, ktérej celem bylo odprowadzenie wody od $cian. Mieli takze uksztaltowaé teren wokoét budynku,
by ulatwi¢ odplyw wody. Potwierdzil, ze byl etap suszenia zawilgoconych $cian piwnicy przed ich pomalowaniem,
chot¢ ostatecznie nie wykluczyl, iz moglo to by¢ po ich pomalowaniu. Przyznal, iz bral udzial przy wykonywaniu
pomiaréw na posesji powodow. Pomagat przy obstudze niwelatora. Biegly P. wykonywal pomiary, a §wiadek byl wziety
jako pomocnik (§wiadek m.in. trzymal late niwelacyjna). Uwaza, iz wszystkie zdjecia pokazuja, ze podczas wykopu
pod fundamenty bylo sucho. W dokumentacji jest wpis, ze warunki gruntowe sg proste a wody gruntu znajdujg sie
ponizej law fundamentowych. W momencie wykopow to wszystko sie potwierdzilo i byta wykonywana budowa. Ani do
momentu zasypywania wykopdw ani p6zZniej w czasie wykonczenia piwnic nie byto wody. Grunt tez byt zageszczany.
Widac to po tym, ze opaska nie zapadla sie.

T. H. poczatkowo zeznal, iz byly dokonywane ogledziny przedmiotowej dzialki i nie mial watpliwo$ci co do warunkow
gruntowych. Wskazal, iz sprawdzal poziom wody w studni. W trakcie kolejnego przestuchania przyznatl jednak, iz nie
byl na przedmiotowej dzialce, nie widzial uksztaltowania terenu tej dzialki. Opieral sie na sugestiach i opinii H. D.,
z ktérym pracuje w zespole.

Swiadek H. D. zeznal, Ze takze nie byl na przedmiotowej dzialce przed sporzadzeniem zleconej dokumentacji. Kierowal
sie mapa do celdw projektowych z naniesionymi rzednymi. Jego rola w adaptacji projektu skonczyla sie wraz z
ustaleniem rzednej posadowienia parteru, a nastepnie T. H. zajmowal sie czeécig konstrukeyjng. Swiadek sam uwaza,
iz powinien by¢ na terenie budowy. Nie pamieta czy zwracal sie do wykonawcy o wykonanie badan geologicznych.
Uznal, Ze zapis ze strony 1 opisu technicznego w projekcie budowlanym ,Nalezy wykonaé¢ badania geologiczne
gruntu w miejscu posadowienia budynku” jest istotny. Zgodzit sie, ze w przypadku budynku podpiwniczonego jest
wiecej argumentéw za konieczno$cia badan geologicznych. Swiadek przyjal proste warunki gruntowe i odstapit od
przeprowadzenia badan geologicznych. Przyznal takze, ze nie badal poziomu wody w studni znajdujace;j sie na posesji.
Zakladali w projekcie, ze grunt jest jednorodny. Nie maja opracowan czy materialdbw pozwalajacych na ustalenie
szczegbdltowych danych gruntowych, kierowali sie do§wiadczeniem wlasnym, jezeli chodzi o dane gruntowe zawarte w
pkt. 11 opisu technicznego.

Sad Rejonowy obdarzyt wiara w czeéci zeznania $wiadka M. M. (2) (inzyniera budownictwa). Swiadek ten wskazat
na nieprawidlowo$ci w projektowaniu. Podkre§lil tez znaczenie wlaéciwego odwodnienia liniowego oraz podniesienia
posadzki piwnicy. Korzystajac z wiedzy fachowej przedstawil wlasna ocene zaistnialej sytuacji. Wymaga jednak
podkreslenia, iz pojawil sie on dopiero na posesji powddki na etapie wykonania na jej zlecenie ekspertyzy dotyczacej
odwodnienia liniowego drenazu. Poza tym podane przez niego dane (rozbiezne w stosunku do ustalen bieglego T.
P.) nie zostaly przez strony procesu potwierdzone stosownym dokumentem, ktoéry miat by¢ przez niego sporzadzony.
Ostatecznie opracowanie S$wiadka nie zostalo zlozone do akt sprawy.

Sad obdarzyt wiarg zeznania §wiadka A. K. (matki powodki), uznajac je z szczere i stanowcze. Swiadek pojawiala sie
na terenie budowy. Miala mozliwo$¢ ogladu przeprowadzonych prac. Dostrzegla fakt wylewania wody z wykopow
pod fundamenty. Nie byla jednak w stanie wskaza¢ jednoznacznie, co bylo przyczyng zbierania sie wody. Nie ma ona
wiedzy fachowej, jest osoba starsza. Jej zeznania nie mogg by¢ dowodem wskazujacym na wystapienie przesigkania
wod gruntowych w czasie wykonywania wykopéw pod fundamenty. Swiadek wiarygodnie zeznala, iz zdarzalo sie jej
wynosi¢ wode z piwnicy w czasie procesu budowlanego.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa T. P. w opinii pisemnej podal, ze pozwana Spoéltka wykonala roboty zwigzane
z podpiwniczeniem zgodnie z projektem budowlanym, wiedza budowlang oraz w zakresie przyjetym w kosztorysie



ofertowym. Zasadnicza wada omawianego budynku jest naplyw wody podziemnej przez posadzke i éciany (penetracja
wody) do pomieszczen piwnicznych. Z réznym nasileniem napltyw wody wystepuje we wszystkich pomieszczeniach.
Wada ta jest usuwalna przez wykonanie drenazu opaskowego (ewentualnie i podlogowego) z odprowadzeniem
wody do studni chlonnej. Przyczyna naplywu wéd podziemnych do piwnicy budynku jest ,,podniesienie poziomu
wod gruntowych wolnych (nie zwiazanych), zbyt glebokie posadowienie budynku (}awy fundamentowe — 2,7m.
p-p.t., posadzka piwnic — 2,3m. p.p.t.), przyjete zalozenia w projektowaniu, ze poziom wody gruntowej wystepuje
ponizej posadowienia law fundamentowych, bez rozeznania warunkéw wodno — gruntowych istniejacych na dzialce
i otaczajacym terenie, zaprojektowanie izolacji przeciwwilgotno$ciowej standardowej, wymagana izolacja typu
ciezkiego (przeciwwodna) lub drenaz budynku”. Biegly stwierdzil, iz powyzsze przyczyny sa niezalezne od pozwanej
Spolki, wykonawcy robot. Glebokoé¢ piwnicy ma w tym przypadku zasadniczy wplyw na istniejaca wade. Gleboko$¢
posadowienia budynku warunkowana jest gleboko$cia wystepowania gruntu no$nego, gleboko$cia wystepowania wod
gruntowych i przewidywanych zmian ich stanéw, gleboko$cig przemarzania gruntu. Gleboko$¢ piwnicy powodéw
nie ma racjonalnego uzasadnienia. Uwzgledniajac istniejace warunki wodno — gruntowe i strefowe, posadowienie
law fundamentowych piwnicy mozna bylo wykona¢ juz na glebokosci 1,0 — 1,1m. p.p.t. Maksymalne zaglebienie
posadzki piwnicy z uwagi na wody gruntowe mozna usytuowaé na glebokosci 2,0m. p.p.t. Wymagane wysoko$ci
piwnicy to 2,2 — 2,4m. Istniejace uksztaltowanie terenu wokoél budynku nie ma wiekszego wplywu na penetracje
wody opadowej do piwnicy. Dla zabezpieczenia piwnicy przed naplywem wod gruntowych, zdaniem bieglego, nalezy
wykona¢ drenaz budynku (opaskowy, podlogowy), z odprowadzeniem wody do studni chlonnej. Zsypanie czeSci
piwnicy wylaczy ja z uzytkowania i nie zabezpieczy budynku przed zawilgoceniem. Biegly w swej opinii wykorzystal
wyniki zleconych badan geologicznych przeprowadzonych w Z. przez Pracownie Geologiczna (...)M. S. w zakresie
miejscowych warunkéw gruntowo — wodnych. Zdaniem bieglego budynek mieszkalny zostal zlokalizowany na terenie
plaskim o spadku pélnocnym i nachyleniu 3-4° w kierunku doliny rzeki (...). Teren ten stanowi zlewnie wod
opadowych zasilajacych rzeke. W budowie geologicznej podloza gruntowego stwierdzono, iz pod warstwa wierzchnig
humusu gruboéci 20 — 30 ¢cm zlegaja piaski Srednioziarniste o migzszos$ci 5,0 — 15,0m., aluwialne (rzeczne) z okresu
czwartorzedu. Ponizej zalegaja skaly kredowe. Piaski sa gruntami nasigkliwymi dobrze przepuszczajacymi wode.
Natomiast zloza kredowe sa trudno przepuszczalne i nieprzepuszczalne dla wéd podziemnych. W tym przypadku
przez wody podziemne nalezy rozumie¢ wody wolne przemieszczajace sie pod wplywem grawitacji, nie zwigzane
chemicznie lub fizycznie z osrodkiem gruntowym. Wody te w wiekszo$ci pochodza z infiltracji (wsigkania opadow
atmosferycznych (deszcze, $niegi). Poziom tych wbd gruntowych jest niestabilny i zalezny od iloSci opadbéw, por
roku, temperatury, uwarstwienia podloza, stopnia jego zageszczenia. Wykopy pod budynek wykonano w dniu 10
sierpnia 2006 roku. Od poczatku budowy strona pozwana dokumentowala postep rob6t budowlanych, wykonujac
zdjecia fotograficzne kazdego etapu, poczynajgc od wykopow, az do stanu surowego zamknietego. Analiza tych zdjec
pozwala stwierdzi¢, ze przed rozpoczeciem robo6t i w trakcie ich trwania, poziom wod gruntowych znajdowal sie
ponizej poziomu posadowienia law fundamentowych. Pierwsze objawy podniesienia sie poziomu wod w postaci
zawilgocenia $cian i posadzki pojawily sie na poczatku 2008 roku. W lipcu 2008 roku penetracja wéd gruntowych
do piwnicy nasilila sie znacznie, powodujac zalanie i konieczno$¢ usuwania gromadzacej sie wody. Biegly dokonatl
takze poréwnania planowanych w projekcie i rzeczywistych pozioméw posadowienia taw fundamentowych, posadzki
piwnicy, posadzki parteru. Z przeprowadzonych wyliczen wynika, iz wystapily nieznaczne odchylenia (2 — 6 cm) w
stosunku do projektu. Budynek jest posadowiony powyzej poziomoéw okreslonych w projekcie. Biegly zaopiniowal,
iz r6znice rzednych istniejacych i projektowanych sa w granicach tolerancji. Nie maja wplywu na funkcjonowanie i
eksploatacje obiektu.

W ustnej opinii biegly T. P. podtrzymal wnioski zawarte w opinii pisemnej. Podal, iz inwestor zazyczyl sobie, aby
wykonac podpiwniczenie budynku. Projektanci popeknili blad, gdyz przystgpili do projektowania bez przeprowadzenia
badan warunkéw wodnych i gruntowych. Te badania powinien wykona¢ inwestor. Bez tych badan projektanci
nie powinni wykonaé procesu projektowania. Uzyskal informacje, ze poziom wody w studni byl ponizej poziomu
posadowienia law fundamentowych. Budowe rozpoczeto w sierpniu 2006r. W tym okresie wody gruntowej w wykopie
nie bylo na glebokoéci 2,50 m. W dzienniku budowy nie ma zapisu o wystepowaniu wody gruntowej. Budynek
zostal oddany do uzytkowania na poczatku 2008 roku. W protokole nie ma wzmianki o wystepowaniu wody w
piwnicach. Pierwsze sygnaly o zawilgoceniu w piwnicach powddka zglosila w czerwcu 2008 roku. W kwietniu i



maju 2010 roku, gdy biegly sporzadzal opinie, poziom wody byt powyzej 2 cm od poziomu posadzki w piwnicy.
Powodka zlecala wykonawcy zaprojektowanie izolacji przeciwwilgociowej, a nie przeciwwodnej. Izolacja wykonana
przez wykonawce (...) Sp. z 0.0. pierwotnie byla prawidlowa, choé nie adekwatna do warunkow. Projekt jako pierwsza
wersje przyjmuje izolacje wykonana z papy, zaklada tez mozliwo$¢é przyjecia innych materiatobw powtokowych jako
izolacje. Wykonawca wykorzystal folie fundamentowa. Mozna polaczy¢ folie fundamentowa, bedaca izolacjg poziomu
law fundamentowych, z pionowa przez zgrzewanie czy rolowanie. Biegly nie wie, czy faktycznie takie zgrzewanie,
czy rolowanie bylo wykonane. Gdyby takie zgrzewanie nie bylo wykonane to izolacja bylaby nieszczelna. Cala ta
izolacja byla zaprojektowana jako ochrona przed wilgocia, a nie chronila przed naplywem wody naporowej. Pozwana
wykonala prace zgodnie z pozwoleniem na budowe i z projektem. Na podstawie zdje¢ biegly stwierdzil, iz poziom
wod gruntowych w chwili rozpoczecia rob6t byl ponizej poziomu posadowienia taw fundamentowych. W czasie wizji
przedmiotowy teren byl odpowiednio zageszczony, nie bylo tam zapadlin terenu. Izolacja przeciwwilgociowa nie
moze przeciwdziala¢ zalewaniu piwnicy woda. Biegly poréwnal wyniki pomiaru poziomu wody w studniach i uznal,
iz przed rozpoczeciem budowy poziom wod gruntowych byl ponizej poziomu posadowienia law fundamentowych.
Ustosunkowujac sie do opinii bieglego K. I. biegly T. P. podal, iz na zdjeciach nie widzi wody na chudym betonie w
wykopach pod fundamenty. W dzienniku budowy jest zapis o wykonaniu zbrojenia. Nie bylo inspektora nadzoru i stad
kierownik budowy nie mial komu zgtasza¢ wykonania zbrojenia i law. Pomimo prac naprawczych woda nadal przenika
do budynku. Blad tu jest w projektowaniu i braku rozeznania warunkéw wodno — gruntowych. Koszt wykonania
drenazu biegly oszacowal na 25.000 — 30.000 zl. Biegly nie dysponowal zadnym dokumentem potwierdzajacym
podniesienie poziomu wod gruntowych w powiecie (...) wlatach 2006 - 2010.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 roku biegly T. P. podal, iz w trakcie sporzadzania opinii dokonal sprawdzenia,
czy zapisy w dokumentacji projektowej zgadzaja sie z rzeczywistoScia, np. rzedne poziomu posadowienia law
fundamentowych oraz posadzki w piwnicy. Dokonal pomiaréw pozioméw posadowienia law fundamentowych i
posadzki w piwnicy oraz oléwkiem nanidst te wyniki w projekcie. Przy tych pomiarach nie robil odkrywek. Robil
odkrywki w innych celach. Zdjeto plytki i warstwe posadzki. Przy okazji siegnieto glebiej, ale zaczela woda wybijac
i dalej odkrywek juz nie robiono. Biegly podal, ze do lawy fundamentowej nie doszedl, bo zalaloby calkiem piwnice.
Uzyl wypozyczonego niwelatora. Sam obstugiwal niwelator z pomoca kierownika robo6t J. D., ktory przygladal sie tej
czynnoéci, a late trzymal pracownik Spélki. Jest pewien tych wynikéw, ktére opisal w opinii.

Sad Rejonowy negatywnie ocenia cze$¢ wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego T. P.. Biegly wskazal jako
jedne z przyczyn zbierania sie wody w piwnicy zbyt glebokie posadowienie budynku oraz przyjete zalozenie w
projektowaniu, ze poziom wody gruntowej wystepuje ponizej poziomu posadowienia taw fundamentowych bez
uprzedniego rozeznania warunkéw wodno — gruntowych na dzialce. Wnioski te w zasadzie pokrywaja sie z wnioskami
opinii bieglego K. I. i bieglego z zakresu hydrogeologii J. M.. Na tej podstawie biegly doszed}l jednak do niezasadnych i
nieuprawnionych wnioskow, Ze sa to czynniki niezalezne od pozwanej Spolki, nie obciazajace dla tej Spotki. W ocenie
Sadu Rejonowego biegly T. P. w swej opinii w znacznej czesci (podobnie zreszta jak biegly K. 1.) zajal sie materia nie
mieszczaca sie w jego kompetencjach i zadaniach, zastrzezong dla Sadu. To Sad ocenia istote umowy lgczacej strony
procesu, zakres obowigzkow i wykonanie tych obowiazkéw oraz zakres odpowiedzialnoéci stron w ramach umowy.
Biegly T. P. tez — sprzecznie z wnioskami bieglego K. I. bagatelizuje i marginalizuje znaczenie wlasciwego wykonania
odwodnienia i niwelacji terenu na przedmiotowej posesji dla powstrzymania negatywnych proceséw zachodzacych ze
szkoda dla powod6w. Rozbieznie tez z opinig bieglego K. I. opisuje dokumentacje zdjeciowa zgromadzona w aktach
sprawy i dochodzi do zupehie innych wnioskéw.

Biegly z zakresu budownictwa K. I. w pisemne;j opinii podal, iz wadami wystepujacymi w pomieszczeniach piwnicznych
sq: nieszczelno$c izolacji przeciwwodnej, zawilgocenia tynkow, brak wentylowania pomieszczen piwnicznych. Wady
objawiaja sie wilgotnymi tynkami, podwyzszong wilgotno$cia w pomieszczeniach, widoczne sa wykwity sodowe
ukazujace sie na $cianach. W pomieszczeniach brak drzwi, podwyzszona wilgotno$¢ powoduje korozje materialow
znajdujgcych sie w piwnicy, jak rowniez tynkow i Scian. Podwyzszona wilgotno$¢ jest przyczyna rozwijania sie grzybow
— pleéni, ktore sa szkodliwe dla zdrowia. Zawilgocenie wystepuje we wszystkich pomieszczeniach piwnicznych.
Sa to wady bardzo trudno usuwalne zwigzane z poniesieniem nakladéw finansowych. Z zebranych materialow



i analiz wynika, ze wystepujace wady sa nastepstwem wadliwego wykonania prac zwigzanych z kompleksowym
realizowaniem budynku. Zaistnialy takze bledy projektowe (brak przewidywania wahania sie wod gruntowych
zwigzanych z opadami — co wykazaly badania geotechniczne). Bledy wykonawcze polegaly na ztym wykonaniu izolacji
poziomej i pionowej (nie wykonano podloza pod izolacje) i ich polaczenia ( nie zageszczono gruntu przy budynku).
Wykonawca podjat sie prac projektowych (zleconych) i wykonawczych, i w efekcie koncowym nie powinien dopuscic¢
do zawilgocenia pomieszczen. Projektant i wykonawca zapomnieli, ze grunt jest wilgotny w strefie ok. 1m. powyzej
poziomu zwierciadla wody gruntowej (podciaganie kapilarne). Przy projektowaniu i wykonaniu obiektow, budynkow
projektant i wykonawca musza (powinni) przewidzie¢ sytuacje ekstremalne. Moze sie zdarzy¢, ze wystapia zalania
obiektéw zwigzane z powodziami, ktére powtarzaja sie w duzych odstepach czasu. Badania geotechniczne stwierdzily,
ze woda gruntowa ma poziom do$¢ stabilny (podnoszacy sie tylko w czasie intensywnych opadéw atmosferycznych).
Usytuowanie budynku na terenie nachylonym powinno wyjatkowo uczuli¢ projektanta i wykonawce na mozliwo$¢
naplywu wod opadowych i gruntowych tym bardziej, ze w poblizu budynku jest czynna studnia, z cembrowin, kregoéw
betonowych. W takim przypadku bardzo wazne jest uksztaltowanie terenu wokot budynku i wlasciwe odprowadzenie
wody w poblizu $cian szczytowych. Wykonana niwelacja terenu (niewlasciwie) dodatkowo powoduje zbieranie sie
wody opadowej z terenu i rur spustowych (tworzy sie bajorko, ktore powoduje przesigkanie wody z gruntu) i przeplyw
na $ciane piwnicy, ktorej izolacja jest niewystarczajaca. Na dzialce wystepuje brak odpowiedniego odprowadzenia
wod opadowych. Poziom posadowienia posadzki piwnicy ma znaczenie przy przedostawaniu sie wody. Im nizej
posadowiony jest poziom posadzki tym wiekszy jest napér wod opadowych, ktéry ma wplyw na poziom wod
gruntowych. Podczas pomiaréw biegly stwierdzil, iz wysoko$é pomieszczenn piwnicznych wynosi ok. 2,03 — 2,05m.,
czyli ok. 30cm mniej niz w projekcie. Podniesienie poziomu posadzki w piwnicy bylo dzialaniem inwestora. Koszt
prac wg wyceny brutto wyniést 9845,40 zt z VAT (wycena zlozona do opinii). Bioragc pod uwage uksztaltowanie
terenu, spadek ok. 4% i zachowanie max. spadku dojécia do budynku wynoszacego 6% na zewnatrz, ustalenie poziomu
posadowienia posadzki na obecnej wysoko$ci mozna uznaé za prawidlowe. Spowodowanie uskoku terenowego przy
zagospodarowaniu dzialki byto koniecznoScia, tylko uskok ten zostal nieprawidlowo wyprofilowany. Nalezalo wykonaé
skarpe architektoniczna, uksztaltowana w sposob, ktory kierowalby wode opadowa w wiekszej czeéci w kierunku
szczytu budynku, ktory nie jest podpiwniczony. Teren przy budynku od strony ogrodu powinien by¢ uksztaltowany i
wykonany w sposob ,,przelamany”, powodujacy rownomierny odplyw wody opadowej do odwodnienia liniowego (do
korytek przez ruszt np. z polimer betonu), z odpowiednim spadkiem i zabezpieczeniem gruntu przed przenikaniem
wody do gruntu przy budynku. Wody z rur spustowych powinny by¢ rowniez skierowane do odwodnienia liniowego z
odpowiednim wprowadzeniem do tego odwodnienia. Dobre zaprojektowanie odprowadzenia wody opadowej z terenu
i dachu (przewidujace) oraz dobre wykonanie tych rob6t mogloby zabezpieczy¢ piwnice przed zawilgoceniem. Aby
doprowadzi¢ piwnice do stanu poprzedniego nalezaloby:

1. ponownie odkopaé cze$é podpiwniczong i ustali¢ przez fachowcow jakie bledy wykonawcze popelniono przy
izolacjach i drenazu (drenaz nie spelnia oczekiwan),

2. usungé ,podniesiong posadzke” do projektowanego poziomu i sprawdzi¢ jako$¢ wykonanych izolacji poziomych,
ewentualnie wykona¢ nowe warstwy,

3. ,wyciagna¢” wilgoc ze §cian piwnicy przy pomocy wlasciwych urzadzen elektrycznych,
4. skué tynk w piwnicach do wysoko$ci ok. 1 m i wykonaé tynk renowacyjny (powodujacy odparowywanie wilgoci),

5. wykonac¢ wentylacje pomieszczen piwnicznych (nie wykonano i nie zaprojektowano),

6. wykona¢ izolacje materialami od §rodka minimum do wysoko$ci 100 ¢cm $cian i posadzki (koszt izolacji wyliczyt
biegly na 13243 z}).

Biegly oszacowal warto$¢ zmniejszenia kubatury piwnic na kwote 7244,22 zl. Reasumujac biegly wyliczyt wartos$¢
kosztow i strat zwigzanych z przedmiotowa wada na kwote 41432,6 zl.



W opinii uzupelniajacej biegly K. I. stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze wystepowanie na zalaczonych zdjeciach
wody na chudym betonie jest zwiazane z wysokim poziomem wod gruntowych. Sztuka budowlana nakazuje
wykonanie taw fundamentowych w deskowaniu. Brak uzycia desek do deskowania law §wiadczy o lekcewazeniu przez
wykonawce podstawowych zasad wykonawstwa, nieuzasadnionym obnizeniu kosztéw i robocizny. Biegly nie twierdzi
jednoznacznie, iz brak jest uzbrojenia, ale ze nie jest to udokumentowane, np. w postaci zdje¢ zazbrojonych taw.
W dzienniku nie ma zapisu, ze zbrojenie kto$ odebral, nie bylo takiego zgloszenia przez kierownika budowy. Jezeli
chodzi o izolacje pozioma biegly wskazal, iz powinna wystawaé po obu stronach $ciany i powinna by¢ wylozona po
obu stronach po 15 cm. Wykonana izolacja pozioma powinna w czasie rob6t murowych byé¢ zabezpieczona przed
zanieczyszczeniem zaprawa murarska i innymi uszkodzeniami. Przy wykonywaniu robét izolacyjnych wymagany
jest bardzo duzy rezim technologiczny: $éciana powinna by¢ rowna (ze zdje¢ nr 21, 22, 24 i 27 widaé, Ze nie jest),
izolacja pionowa powinna by¢ ,dowigzana” do poziomej i to bardzo dokladnie, poniewaz woda naporowa przesaczy
sie do wnetrza budynku, nawet przez malutkie szczeliny. Brak deskowania law fundamentowych i wyréwnania
widocznej izolacji poziomej oraz polgczen jest typowym zjawiskiem dla niesolidnego wykonawstwa. Wedlug bieglego
na zdjeciu nr 27 widaé, ze folia jest poprzebijana, Sciana jest nier6wna, spoiny sa ponadnormatywnej grubosci.
Gdyby zacieranie spoin odbywalo sie paca styropianowa, wyraznie byloby to widaé. Zdjeciach nr 21, 22, 24, 27
wyraznie zaprzeczaja takim stwierdzeniom. Jakos$¢é wykonawcza $ciany fundamentowej dobrze widaé¢ na zdjeciu
nr 27. Projektant powinien byl przewidzie¢ r6ézne sytuacje zwigzane z usytuowaniem budynku: teren (rzeka w
poblizu), stok naturalny, studnie powyzej (o wysokim poziomie wody). Biegly podal, iz podczas wykonywanej wizji
byl mierzony cigg wentylacji, spadki terenu, wysoko$¢ pomieszczen, wilgotnosé. Plac budowy nie byl zadaszony.
Czeéc¢ bloczkow zamokla. Wilgotnoé¢ materialu nie powinna przekracza¢ 20%, poniewaz przyczepno$é izolacji jest
inna do elementu suchego i mokrego. Na zdjeciach nr 39 i 40 widaé, ze na mokre bloczki betonowe przyklejany
jest styropian — zamyka on mozliwo$ci odparowania wody z jednej strony. Zamoczone bloczki w zlych warunkach
odparowania wody moga powodowaé, ze wysychanie moze trwac 1 rok albo i dtuzej. Na zdjeciach nr 48, 51, 52,
55, 56,59 nic nie wskazuje, ze fundament zasypywany byt warstwami po 30 cm, a kazda warstwa byla zageszczana
wibratorem. Nie zauwazyl takze otworéw przewidzianych na wentylacje piwnic. Na szkicu roboczym (odrecznym) z
drugiej strony rysunku taw fundamentowych rzutu piwnic opisany jest wyraznie planowany spos6b wykonania: papa
na lepiku, smarowanie izolbetem: warstwa gruntu i nawierzchniowa. Wszystko wskazuje, ze nie byla polozona folia.
Na przekroju A-A w piwnicy wyraZnie napisano 2 x papa na lepiku. Nie jest technologicznie uzasadnione, zeby folie
laczy¢ z papa. Projektant adaptujacy budynek patrzac na usytuowanie powinien przewidzie¢ ,mocniejsza” izolacje i
wlaéciwie uksztaltowac teren. Gdyby zaprojektowana juz izolacja wykonana byla profesjonalnie (doktadnie i zgodnie z
technologia) to mozliwe, ze woda nie pojawilaby sie w piwnicy. Biegly zaznaczyl, iz nie stwierdzil jednoznacznie braku
izolacji poziome;j. Jezeli izolacja jest, to nie jest ona szczelna i nie pelni swojej funkcji. Na podstawie obserwacji i zdjec
biegly stwierdzil, iz Sciany fundamentowe nie sg réwne. Brak réwniej powierzchni stwarza mozliwo$¢ niedokladnosci
wykonawczych. Powierzchnia podkladu pod izolacje przyklejone lub izolacja powlokowa z materialéw bitumicznych
powinna by¢ rowna (bez wglebien, wypuklosci oraz peknieé), czysta, odtluszczona i odpylona. Pod izolacje z folii, z
tworzyw sztucznych powierzchnia podkladu powinna by¢ gladka. Po przeprowadzeniu analizy wzrokowej (przy uzyciu
szkla powiekszajacego) biegly stwierdzil, Ze folia jest podziurawiona. Biegly zaznaczyl, iz dobry projektant powinien
przewidzieé r6zne okoliczno$ci. Sporzadzi¢ projekt z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu (tu: spadek
terenu — stok), pochylenie do budynku, wysoki poziom wody w studni, niedaleko znajduje sie ciek wodny, woda
z dachu zostala sprowadzona bez nalezytego odplywu, zalewalo teren przed budynkiem, przed piwnicami. Biegly
zaznaczyl, iz nie ma pewnosci, czy projektant widzial planowany — adaptowany teren na posadowienie budynku.
Przyblizone koszty zostaly oszacowane w poprzedniej opinii na podstawie kosztorysu, kosztéw wykonania izolacji od
zewnatrz, utraty kubatury w piwnicy i szacunku niwelacji terenu. Kwota stanowi rzad wielkosci, ktéra wynosi ponad
40000 z} (moze by¢ mniejsza lub wieksza w zaleznos$ci od ceny rynkowej i zastosowanych materialéw). Biegly w pelni
podtrzymal wczeéniej ztozona opinie.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku biegly K. I. podtrzymal swoje wnioski zawarte w opiniach pisemnych.
Uwaza, iz uksztaltowanie terenu ma wplyw na zbieranie sie wody na tej dzialce, poniewaz stok naturalny, ktory
ma dlugosé kilkaset metréw pochlania wode w duzej czeéci. CzeS¢é wody przemieszcza sie po gruncie. Ta woda



przemieszcza sie po wniknieciu w kierunku obnizenia sie terenu. Odprowadzenie wody z dachu za budynek nie jest
tak wyprofilowane, zeby woda mogta swobodnie spltyna¢ zgodnie ze spadkiem terenu. Dlatego tez woda sie gromadzi
przed budynkiem w miejscu gdzie jest podpiwniczenie. Wida¢ na zdjeciach zamulenie, co §wiadczy o tym, ze woda
stala. Posadowienie budynku i poziom wod gruntowych maja wplyw na zalewanie budynku. Biegly nie widzi w tym
winy inwestora. Jezeli zaleceniem w projekcie jest, ze konieczne jest wykonanie badan geologicznych to powinien
wykonawca o tym wspomnie¢ inwestorowi, ewentualnie uzyska¢ o§wiadczenie inwestora, ze nalezy odstapi¢ od badan
geologicznych jezeli nie ma takiej potrzeby. W okreslonych sytuacjach nie ma potrzeby wykonywania badan jezeli
teren jest prosty. Zdaniem bieglego odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady dotyczyta zaré6wno wad projektowych,
jak i wykonawczych. Brak jest w dzienniku budowy zapiséw kierownika budowy obligujacych inwestora do odbioru
konkretnych robo6t, np. odbioru wykonania zbrojenia. Zastanawiajace jest wykonanie jednych zdje¢ dokumentujacych
proces budowy, a innych nie. Bezpodstawnie wykonawca zmienil rodzaj izolacji pod $ciany fundamentowe. Jezeli
byla taka propozycja powinno to byé¢ wpisane do dziennika budowy, powinna byé¢ opinia projektanta wpisana w
dzienniku budowy ze stosowna pieczatka, wtedy on moglby zmienié¢ zalozenia i odpowiednio to uzasadni¢. Jezeli
lawy fundamentowe sg wylane w deskowaniu to mozliwe jest, ze lawy te beda réwne i na tych réwnych tawach jest
mozliwo$¢ przyklejenia papy na goraco. Zgodnie z projektem powinna by¢ papa 2 razy asfaltowa na lepiku na goraco.
Nie kwestionuje jednak biegly tego, ze w projekcie jest mowa tez o innych systemowych powlokach. Zastosowanie papy
asfaltowej jest korzystniejsze od innych materialow izolacyjnych, gdyz zapewnia ciaglo$c i wieksza szczelnoé¢. Folie
budowlane sg bardziej narazone na przebicia. Maja one 0,2 mm grubo$ci. Ulozenie folii na jakich$ nieréwnoSciach,
ostrych krawedziach powoduje, Ze ona peka. Aby byla skuteczna izolacja pionowa dysperbitem wymagane jest, aby
byl ktadziony tynk kategorii pierwszej i powierzchnia ma by¢ réwna. Chodzi o to, aby masa desperbitu utworzyta mase
ciagly. Gdyby izolacja dysperbitem (przeciwwilgociowa) byla wykonana prawidlowo moglaby wytworzyé¢ skuteczny
opor dla wody gruntowej. Przy dobrym wykonaniu izolacji przeciwzawilgoceniowej powlokowej nie mozna wykluczy¢,
iz woda nie zbieralaby sie w piwnicy. Z dokumentéw wynika, ze najwiekszy napér wody byl ze strony izolacji poziome;j
pod $cianami fundamentowymi. Patrzac na zdjecia zlozone przez wykonawce nie zauwazyt tez biegly, by fundament
byl zsypywany w sposéb warstwowy, tj. warstwami po 30 cm i z uzyciem urzadzen ubijajacych. Ze zdje¢ widac, ze
opaska odwadniajgca ulegla obnizeniu. Jezeli grunt jest dobrze zageszczony to opaska nie osiada — tu tak nie byto.
Wedlug bieglego trzeba zniwelowac teren, by nalezycie odprowadzi¢ wode. Projekt zagospodarowania terenu byt
Zle zrobiony. Projekt nie byl wykladnia wystepujacych warunkow terenowych. W takiej sytuacji wykonuje sie murki
odprowdzajace wode i wyprowadza sie odprowadzaniem zakrytym, podobnie jest z woda z dachu. Biegly nie zauwazyl
na zdjeciach, zeby wystajace czesci izolacji byly chronione przed zabrudzeniem i zniszczeniem, co jest niezbedne dla
zapewnienia jej cigglosci i mozliwosci prawidlowego polaczenia izolacji poziomej i pionowej. Poziom wody byl prawie
na wysokosci law fundamentowych. Wszystko to powinno byé poruszane w rozmowach inwestora z wykonawca.
Wedlug bieglego, biorac pod uwage dzisiejsza wiedze, powinna by¢ wykonana izolacja przeciwwodna. Projektant
okreslil, ze pod posadzka nalezy wykonac izolacja z papy. Niewielki naptyw wody izolacja z papy powinna wytrzymac.
Sredni naplyw wody izolacja przeciwwilgociowa powinna wytrzyma¢. Projekt budowlany w sensie posadowienia jak i
zaprojektowania izolacji nie byl wykonany dobrze. Obecnoéé projektanta na gruncie w tych warunkach byla niezbedna.
Wykonana przez pozwang Spoétke izolacja folia mieSci sie w pojeciu ,innych systeméw rolowych” (s. 7 projektu
budowlanego). To, ze izolacja przeciwwilgociowa nie jest szczelna widaé, bo jest przeciek, nie byla ona prawidtowo
wykonana. Wida¢ na zdjeciach nr 19 i 20, ze bloczki sa z innego materialu albo sg zawilgocone. Jezeli izolacje polozy sie
na zawilgoconych bloczkach, to woda wyparowuje i moga tworzy¢ sie pecherzyki i przerwy w izolacji. Trzeba zachowac
odstep czasowy miedzy jednym polozeniem dysperbitu a drugim. Podniesienie sie wod gruntowych moglo mie¢ wpltyw
na przeciekanie.

Sad Rejonowy obdarzyl wiarg opinie bieglego sadowego K. I., uznajac ja za zrozumialg, fachowa i rzetelng. Nie
ma podstaw do kwestionowania praktyki oparcia sie przez bieglego K. I. na zdjeciach. Biegly T. P. takze nie
wykonywal prac odkrywkowych (poza wykuciem w posadzce w piwnicy). Biegly K. I. nie ujmuje w swym wyliczeniu
kosztéw wykonania instalacji drenazowej. Wyzej ocenia pape dwa razy na lepiku na goraco, jako rodzaj izolacji na
Scianach fundamentowych, anizeli folie, z uwagi na ryzyko jej przebicia. Biegly podkreslil wadliwo$¢ projektanta
w zakwalifikowaniu przedmiotowego budynku do kategorii geotechnicznej, gdy przyjal proste warunki gruntowe.
Dostrzegl tez biegly zle wykonawstwo i zle zaprojektowanie izolacji. Podkre$lil znaczenie analizy terenu przed



projektowaniem. Na podstawie zdjeé ,wypunktowal” nieprawidlowoéci wykonawcze, niedociggniecia, odstepstwa od
sztuki budowlanej, ktére mogly mie¢ wplyw na to, iz izolacja w przedmiotowym budynku nie jest szczelna i nie spelnia
oczekiwan powodow.

Z opinii bieglego z zakresu geologii (specjalno$¢ hydrogeologia z udostepnieniem wod podziemnych i wiertnictwa
hydrogeologicznego) J. M. wynika, iz opiniowana dziatka pod wzgledem morfologicznym polozona jest u podnéza
sklonu zbocza lokalnej wierzchowiny. Ta lokalizacja zwigzana jest z warunkami §rodowiskowymi m.in. z wysokimi
opadami i odplywami (podziemnymi i powierzchniowymi) z wyraznym zréznicowaniem sezonowych stanéw wod
podziemnych, przy duzej amplitudzie ekstremoéw. Dla oceny powyzszych uwarunkowan wzieto reprezentatywna stacje
obserwacyjna wod podziemnych M. ((...)dla okreslenia ekstrem6w maksymalnych, a stacje w L. (P.) dla minimalnych.
Pierwsza warstwa wodonos$na zwigzana jest z piaszczystymi osadami czwartorzedowymi o bardzo krotkiej reakeji na
zasilenia z powierzchni terenu i wystepowala co do stanéw maksymalnych w sasiedztwie budynku w latach 2006 —
2012 pomiedzy rzednymi 268,1 — 269,2m. n.p.m., tj. odpowiednio na glebokosSciach 3,1 — 2,0m. p.p.t. Maksymalne
roczne amplitudy stanéw ekstremalnych (minima — maksyma) mogg siega¢ co najmniej do 1,7m. (rok 1999). Wysokie
odplywy powierzchniowe wymagaja wlasciwego systemu odprowadzania wod atmosferycznych, ktére w przypadku
ich alimentacji, zwiekszaja podnoszenie sie zwierciadla wody podziemne;j. Biegly zaopiniowal, iz w marcu, kwietniu i
sierpniu 2006 roku zwierciadto wody gruntowej bylo potozone ponizej poziomu posadowienia law fundamentowych
i posadzki piwnicy. Od powierzchni terenu wystepuja piaski o migzszo$ci kilku meré6w, maksymalnie do 7m., ktore
sg rozciete korytem rzeki (...). Pod warstwa piaskdéw wystepuja mulki, juz o zmiennej i znacznej miazszosci od 5 do
20m. Opisane osady wieku czwartorzedowego wypelniaja zaglebienia wyerodowane w stropie osadéw kredowych.
Piaski sa gruntami dobrze przewodzacymi wode. Amplitudy roczne stanéw wysokich wynosily w rejonie dzialki
nr (...) w 2006 roku 0,53m, za§ w 2008 roku — 0,86m. W rozpoznawanej wierceniami budowie geologicznej (do
5m. p.p.t.) wystepuja piaski dobrze przepuszczajace wode infiltrujaca w pionie i poziomie. Budynek polozony jest
na splywie wod, zar6wno podziemnych jak i powierzchniowych, stad nalezy liczyé sie z gwaltownymi zmianami
poziomu wod gruntowych. Obecno§¢ wszelkich przeszkéd na kierunku sptywu woéd (np. podpiwniczenie budynku)
nad lub pod powierzchnia terenu powoduje ich podpietrzenie, a wiec zahamowanie splywu i odplywu. Zjawisko to
skutkuje powstawaniem zastoisk wodnych na powierzchni terenu, co zwieksza infiltracje kosztem zmniejszonego
splywu oraz wydluzenie czasu odplywu podziemnego, co zwieksza retencje wody przed przeszkoda, a tym samym
zawodnienie. Na przedmiotowej dzialce wystepuje zjawisko podpietrzenia wod opadowych. Biegli stwierdzali w
czasie wizji lokalnych, ze zagospodarowanie wod opadowych i system ich odprowadzania jest wadliwy (powstawanie
rozlewisk, niewta$ciwe odprowadzenie wod z polaci dachowej). Uksztaltowanie powierzchni terenu oraz wybudowany
dom stanowia przeszkody podpietrzajace wode opadowa. Maksymalne stany wysokie wod podziemnych podniosly sie
w latach 2006, 2008 i 2010, tj. odpowiednio wzrosly w 2008 roku o 0,70m. (269,54m. n.p.m. — 268,84m. n.p.m.),
za§ w 2010 roku o 1,3m. (270,14m. n.p.m. — 268,84m. n.p.m.). Poziom wod podziemnych jest $ci§le zwigzany z
wielko$cig opaddéw w zalezno$ci wprost proporcjonalnej. W przypadku przedmiotowego terenu ze wzgledu na plytkosé
wystepowania wod gruntowych oraz doskonale warunki infiltracji, czas reakcji na stan wody podziemnej od zasilenia
opadem jest niemal natychmiastowy. Opad zretencjonowany w pokrywie $nieznej gwaltownie topniejacej, pomimo
braku opadow przy niezamarznietym podlozu, powoduje réwniez wzrost standéw wody podziemnej nawet w okresie
zimowym. Najwieksze opady bezposrednio zasilajace wody podziemne wystepuja w 111 kwartale roku hydrologicznego
(maj — lipiec). Woda z pokrywy $niegowej ma w przypadku Z. znaczaca role dla stanéw maksymalnych, ktérych
zdecydowana wiekszo$¢ miala miejsce w okresie zimowym. Adaptowanie typowego projektu budowlanego budynku
bez podpiwniczenia na podpiwniczony, a tym samym zaglebienie sie do — 2,71m. ponizej terenu, zwazywszy na
warunki wodne w obrebie dzialki (...), bylo przedsiewzieciem ryzykownym, a jak sie okazalo w trakcie eksploatacji
budynku — nieroztropnym. Nawet przy minimalnej co do stanéw maksymalnych transpozycji poziom wody gruntowej
wystapil w roku 2010 powyzej law fundamentowych i na kontakcie poziomu posadzki piwnicy. Po dokonaniu
transpozycji rzednych z ekspertyzy A. S., zwazajac na niecigglo$§¢ pomiaréw wod gruntowych i krotkie okresy
obserwacji, rzedne dla lat 1999 i 2010 maksymalnych stanéw wod dla Z. obliczono w interwale wysoko$ciowym
269,68m. n.p.m. i 270,14m. n.p.m. (w opinii na s. 28 omyltkowo biegly podal 210,14m.), a wiec zdecydowanie powyzej
law fundamentowych (28,89m. n.p.m.) i posadzki piwnicy (269,25m. n.p.m.).



W uzupelniajacej opinii biegly podal, iz obecno$¢ wody w kapilarach wplywa na zawilgocenie gruntéw, a prawidlowo
wykonana izolacja przeciwwilgotnoSciowa winna byé¢ skuteczna dla zabezpieczenia budynku przed skutkami
kapilarnego wzrostu. Rozebranie starego budynku mieszkalnego polozonego na dopltywie wéd powierzchniowych ku
nowemu budynkowi spowodowalo zmiane warunkéw spltywu, gdyz zniknela bariera odptywowa. Nie nalezy jednak
przeceniaé wplywu tego budynku w kontek$cie alimentacji wod powierzchniowych przy ,nowym” budynku, zwigzanej
zlokalizacja na gltdownym kierunku sptywu N-S oraz wadliwie wyprofilowanej powierzchni wjego otoczeniu. Nie mozna
wykluczy¢ w kontekécie warunkéw wodnych stwierdzonych na przestrzeni 23 lat dla stacji M. kontaktu zwierciadla
wody z lawami fundamentowymi budynku, gdyz najnizsza amplituda roczna w tym okresie wyniosla 0,92 m.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 roku biegly zaopiniowal, iz przedmiotowy budynek ma specyficzna lokalizacje
(sklony terenu, duze gradienty hydrodynamiczne), dlatego wazne bylo wlasciwe zagospodarowanie powierzchni tego
terenu po wybudowaniu juz budynku. To powinien rozstrzygnaé¢ projekt zagospodarowania powierzchni terenu,
ktory jest integralna czeScia projektu wykonawczego. Nie widziat biegly w aktach tego projektu, ktéry dotyczytby
zagospodarowania wod opadowych. Gdyby powierzchnia gruntu byta wlaéciwie zagospodarowana i wyprofilowana,
to woda opadowa szybciej by splywala po gruncie i iloéci, ktore infiltrowalyby do gruntu bylyby zdecydowanie
mniejsze i mialyby mniejszy wplyw na podniesienie poziomu wod podziemnych. Biegly w swej opinii, kierujac
sie regula ostrozno$ci, bral wspoétczynniki maksymalne, tj. minimalne wielkosci ekstreméw. Biegly przyjal dane
ze stacji L., gdyz dane ze stacji M. byly do 2000 roku, a potem stacja zostala zlikwidowana. Stary budynek,
ktory znajdowal sie na wyniesieniu skrzydlowym nie stanowit szczegolnej przeszkody dla wéd opadowych, gdyz
morfologia terenu powodowala, iz te wody rozplywaly sie wokét tego budynku. ,,Grzechem pierworodnym” bylto
nieprzeprowadzenie badan hydrogeologicznych, nawet tych najprostszych, tj. np. pomiaru zwierciadla wody w
studni. Zabraklo SwiadomosSci, ze poziom zwierciadla wody szczegblnie w gruntach czwartorzedowych bez izolacji
nad warstwa wodono$na (brak gruntéw spoistych) moze ulega¢ zmianie. Sezonowos$¢ tych zmian trzeba bylo brac¢
pod uwage, tym bardziej w sytuacji brania pod uwage wahan poziomu wod w latach wcze$niejszych, zwlaszcza, ze
ten teren jest ryzykowny pod wzgledem hydrologicznym dla budowy podziemnej. Jezeli w projekcie jest zapis o
koniecznos$ci badan geologicznych, to badanie takie bylo konieczne, zwlaszcza w kontekécie zmian w stosunku do
projektu. Wykonawca odpowiadal za adaptacje projektu typowego.

Sad Rejonowy obdarzy! wiarg opinie biegltego J. M., ktéra cechuje sie wysokim poziomem fachowosci, szczegdlowosci,
precyzyjnosci. Biegly korzystal z obszernych materialow zrodlowych, ktore byty podstawa do formulowania logicznych
i naukowych wnioskow.

Sad pierwszej instancji nie traktowal jako opinii ekspertyzy zlozonej przez strone pozwana sporzadzonej przez A.
S. (bieglego z zakresu hydrogeologii i sporzadzania ocen oddzialywania na Srodowisko). Ekspertyza ta okresla na
podstawie archiwalnych obserwacji hydrogeologiczno — meteorologicznych, wystepowanie wod podziemnych, w
szczegoblnosci w 2006 roku, w miejscu obecnie istniejacego budynku powodoéw. A. S. nie sporzadzila w/w ekspertyzy
na podstawie postanowienia dowodowego Sadu, lecz na zlecenie strony procesu. Ma ona charakter pozaprocesowy.

Przestuchana w charakterze Swiadka A. S. zeznala, iz sporzadzila w/w ekspertyze w oparciu o archiwalne materialy
w punkcie Panstwowego Instytutu Geologicznego w k.. Zdaniem $wiadka poziom zwierciadla wody w 2006 roku w
stosunku do poziomu posadowienia lawy fundamentowej oraz posadzki piwnicy nie dawal powodéw ku temu, zeby
sadzi¢, iz woda bedzie przesigka¢. Lata 2004 — 2006 to byly lata suche. Gdyby byly dokonane odwierty w 2006
roku to i tak mozna byloby doj$¢ do wniosku, ze poziom posadowienia taw fundamentowych i posadzki domu w
relacji do zwierciadla wody jest wladciwy. Odwolywanie sie przy projektowaniu do historycznych wahan poziomu wod
byloby kosztowne, wymagaloby wiekszego nakladu pracy. Wedlug $wiadka nie mozna bylto przewidzie¢ w 2006 roku
podniesienia poziomu wod gruntowych. Mapa hydrologiczna oparta jest o punkty o nieduzym zageszczeniu, ale jest
mozliwa interpretacja danych z tych punktow dla wyliczenia w obszarach pomiedzy punkami. Bierze sie pod uwage
dane z najblizszych punktéw. Tak tez wyliczyla dane odnoénie sezonowych wahan wody na przedmiotowej dziakce.



Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania w/w $wiadka w tej czeSci, gdzie opisuje etap sporzadzenia ekspertyzy,
czynno$ci wowczas przeprowadzone. Wiele jednak z jej wypowiedzi nie ma charakteru twierdzen o faktach, lecz
charakter ocen i nie moze by¢ podstawag dowodowa w niniejszej sprawie.

Na podstawie takich ustalen Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny prawnej.

Kluczowa kwestig w niniejszej sprawie jest ustalenie istoty i charakteru umowy laczacej strony procesu o wybudowanie
domu jednorodzinnego. Niezbedne jest ustalenie zakresu obowiazkéw pozwanej Spotki jako wykonawcy.

Umowa laczaca strony jest rodzajem umowy o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 i nast. k.c. Zgodnie z
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazany jest do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W mysl
art. 656 k.c. do skutkéw opodznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem roboét lub wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Zgodnie z treScia art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztéw. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza, albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamowienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku. Gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Odpowiedzialno$é wykonawcy z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy jest niezalezna od winy wykonawcy oraz
osob, ktore dzialaja na jego rachunek, jak rowniez niezalezna od szkody, jaka inwestor poniost wskutek istnienia
wad. Jest ona réwniez niezalezna od wiedzy wykonawcy o tym, ze przedmiot umowy o roboty mial wady. Zarzut z
tytulu rekojmi odpada, jezeli w chwili odbioru przedmiotu umowy inwestor wiedzial o wadach, w szczegoblnosci jezeli
wiedzial, ze materialy uzyte do wykonania rob6t budowlanych, maszyny czy tez urzadzenia sa wadliwe, a mimo to
godzil sie na ich zastosowanie. Ciezar udowodnienia tego spoczywa na wykonawcy, ktéry tylko wtedy moze uchyli¢
sie od zaspokojenia roszczenia inwestora. Od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi zwalnia wykonawce rowniez fakt, ze
wadliwe materialy, maszyny lub urzadzenia dostarczyl sam inwestor, albo ze wady powstaly wskutek wykonania robot
wedlug wskazowek inwestora. Wykonawca, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, bedzie musial wykazac, ze uprzedzit
inwestora o niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia obiektu lub, ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci
nie mogt stwierdzi¢ wadliwos$ci dostarczonych przez inwestora projektu, materiatlow, maszyn i urzadzen.

Analiza art. 647 k.c. prowadzi do wniosku, ze przedmiot umowy o roboty budowlane ma wady, jezeli przy jego
wykonaniu zostaly naruszone zalozenia zawarte w dokumentacji projektowej lub zasady wiedzy technicznej. Prawo
budowlane dodatkowo uzupeknia ten katalog norm o Polskie Normy oraz o przepisy techniczno — budowlane, do
ktorych zalicza sie m.in. warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie,
oraz warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych, zawarte w licznych przepisach wykonawczych do
prawa budowlanego. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi moze ponadto spowodowaé zastosowanie przez wykonawce
wyrobow niedopuszczonych do obrotu i powszechnego lub jednostkowego stosowania w budownictwie. Zamiast
korzystania z uprawnien wynikajacych z gwarancji oraz rekojmi inwestor moze rowniez dochodzi¢ swoich praw
na podstawie ogélnych przepisow dotyczacych odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazan, tj. art. 471 i nast. k.c. Jednak dokonujac wyboru takiej drogi dochodzenia swych roszczen, inwestor
bedzie musial mie¢ na uwadze, ze w powolaniu na te przepisy bedzie mogt zada¢ jedynie naprawieni szkody, jaka
poniost wskutek okolicznosci, za ktore odpowiada dluznik (tzn. okolicznos$ci objetych wing dluznika lub oséb, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢). Katalog uprawnien przystugujacych mu w ramach rekojmi jest szerszy, a
uprawnienia inwestora z tego tytulu sa niezalezne od winy dtuznika oraz jego wiedzy o istnieniu wad. Nie oznacza



to jednak, ze w kazdej sytuacji wybor dochodzenia roszczenia z tytulu rekojmi bedzie dla inwestora korzystniejszy.
Wybor uprawnien wynikajacych z rekojmi naklada na niego obowiazek wykazania, ktore konkretnie roboty obciazone
sq wadg. Wystgpienie zaré6wno wad rzeczy, jak i wad wykonanych robét nie eliminuje mozliwo$ci skorzystania
przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogoélnych. Oczywiste jest bowiem
stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie rob6t jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel
poniost na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dluznik obcigzony jest obowigzkiem jej
naprawienia (art. 471 k.c.). Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem oprze¢ swoje
roszczenia wylacznie na ogélnych przepisach normujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.) albo
tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody (art. 566 k.c.
W rozpoznawanej sprawie stosowany w zwiazku z art. 656 k.c. i 638 k.c.). Dokonanie wyboru przez wierzyciela pocigga
za soba okreslone skutki. Wybierajac rezim odpowiedzialno$ci z rekojmi za wady, wierzyciel musi wykazaé istnienie
wad. Decydujac sie za$ na wybor odpowiedzialno$ci opartej na art. 471 k.c. lub 566 k.c. (w zwiazku z art. 656 k.c.i 638
k.c.), musi wykazaé istnienie przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Przepisy dotyczace rekojmi z art. 563 k.c. stosuje sie nie wprost, ale odpowiednio do rob6t budowlanych na mocy
art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu umowy o roboty budowlane, w kt6rych
wady ujawniajq sie w miare eksploatacji budowli. Roszczenia z tytulu rekojmi oraz z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania sg od siebie niezalezne.

Utrata uprawnien z rekojmi na skutek uplywu terminu wynikajacego z art. 568 § 1 k.c. nie powoduje utraty roszczen
odszkodowawczych na ogo6lnych zasadach odpowiedzialnoéci dluznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Konieczne jest jednak w takiej sytuacji wykazanie przez powoda ogoélnych przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (art. 471 k.c.).

Odpowiedzialnoé¢ dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania podlega w systemie prawa
polskiego osobnemu rezimowi, ktéry przyjeto nazywaé rezimem odpowiedzialnoSci ex contractu. Glownym
obowigzkiem dtuznika wobec wierzyciela jest zawsze obowigzek spelnienia §wiadczenia. Gdy uzyskanie §wiadczenia
droga przymusu nie jest mozliwe, a wyjatkowo i w innych przypadkach, w ktérych ustawa to przewiduje,
roszczenie powyzsze przemienia sie w roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Sg trzy przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej: wierzyciel musi ponie$¢ szkode w
znaczeniu uszczerbku majatkowego, szkoda musi byé spowodowana przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez dluznika, miedzy wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy, a nadto niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada. Zakres okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada obejmuje m.in. dzialania
i zaniechania wlasne dluznika noszace znamiona winy (art. 472 in principio k.c.) oraz dzialania i zaniechania
0s0Ob, z ktorych pomoca dluznik zobowigzanie wykonuje, jak rowniez ktérym wykonanie zobowigzania powierza
(art. 474 zd. 1 k.c.). Zasada naczelna w tym rezimie odpowiedzialnos$ci jest zasada winy. Pierwszym z elementow
winy jest bezprawno$¢ postepowania dluznika rozumiana jako niezgodno$é¢ zachowania sie dluznika z istota
obowigzkow wynikajgcych z treSci zobowigzania. Drugi element winy to wadliwo$¢ postepowania w znaczeniu
podmiotowym, subiektywnym. Przejawia sie ona w podjeciu i przeprowadzeniu przez dluznika decyzji, ktora oceniamy
jako niewlasciwa, badz tez w braku podjecia i przeprowadzenia decyzji, ktéra w danych okolicznoSciach powinna
byla nastgpi¢c. Mowa jest o dwdch stopniach winy. Co do umy$lnoSci (dolus) moze ona polega¢ zar6wno na
zamierzonym podjeciu dzialania sprzecznego z obowiazkiem dluznika, jak i na zamierzonym powstrzymaniu sie od
dzialania, pomimo istnienia obowiazku czynnego zachowania sie. Co do niedbalstwa (culpa) jest ono rozumiane
jako niedolozenie nalezytej starannoSci (art. 472 in fine k.c.). Wylania sie kwestia miernika staranno$ci, tj. wzorca,
z ktorym nalezy zestawiaé¢ zachowanie sie dluznika, by moc je ocenié¢ jako nienalezyte. Kodeks cywilny przyjal
miernik wylacznie obiektywny i w art. 355 § 1 k.c. mowa jest o nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Pojecie to ulega zmianie gdy zobowigzanie dotyczy tzw. obrotu profesjonalnego (art. 355 § 2 k.c.).
Miara starannos$ci w stosunkach tego rodzaju ulega wowczas podwyzszeniu. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej lub
jezeli co innego nie wynika z czynno$ci prawnej wzglednie z umowy stron, dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, gdy nie mozna mu czyni¢ zarzutu niezachowania nalezytej
staranno$ci. Oznacza to brak winy i jest jednoznaczne z przyjeciem, ze przyczyna nie wykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest zdarzenie postronne — przypadek (casus), a niekiedy sila wyzsza (vis maior). Jezeli
chodzi o osoby, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonuje, lub ktérym wykonanie zobowiazania powierza (art. 474
k.c.) to odpowiedzialnoé¢ dluznik ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka (czyli nawet wtedy, gdy jemu samemu winy
zarzuci¢ nie mozna). Stosownie do ogolnej reguly dowodowej z art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 k.c.
na wierzycielu wystepujgcym z roszczeniem odszkodowawcezym cigzy dowod podstawowych przestanek roszezenia:
istnienie i rozmiar szkody, fakt ze szkoda powstala w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez dluznika, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Nie ciazy na nim dowdd, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo wskutek okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiada. Istnieje tym samym domniemanie prawne, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania stanowi nastepstwo tych wlasnie okolicznoéci. To dluznik powinien udowodnié, ze jest inaczej.
Uzasadnienie domniemania prawnego z art. 471 k.c. odpowiada potrzebom zyciowym. Wierzyciel przewaznie nie wie,
a czesto i wiedzie¢ nie moze, z jakich przyczyn wykonanie zobowigzania nie nastapilo w sposéb zgodny z trescia
zobowiazania. Widzi skutek, nie znajac przyczyn. Przyczyny te musza lub przynajmniej powinny by¢ znane dtuznikowi.
Skutek jest taki, ze gdy przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pozostaje nieustalona,
dluznik bedzie musial naprawi¢ szkode poniesiong przez wierzyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoddw nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie roszczenia odszkodowawczego
okre§lonego w art. 471 k.c. Wigzaca strony umowa w § 10 ust. 6 — 7 odsyla do w/w regulacji, ksztaltujgcej ogdlne
zasady odpowiedzialnoSci ex contractu. Odszkodowanie stanowi koszt usuniecia zaistniatych wad wykonawczych, tj.
koszt okre$lonych prac budowlanych, ktére spowoduja, ze budynek bedzie wykonany prawidlowo.

Powodowie wykazali przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki (powstanie szkody i jej rozmiar, nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwang oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami). Umowa
o roboty budowlane jest umowa rezultatu i pozwany powinien byt ja wykonaé zgodnie z projektem. Art. 647 k.c.
zobowigzuje wykonawce do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zzasadami
wiedzy technicznej. Nienalezyte wykonanie zobowigzania w czeSci wylaczyto normalne korzystanie z czeSci budynku,
zgodnie z celem umowy, a czeSciowo odebralo mu cechy wyraznie zastrzezone w umowie, zmniejszajac jego warto$c
uzytkowa. Skoro umowa nie zostala wykonana prawidlowo, po stronie pozwanej powstal obowiazek naprawienia
szkody na podstawie art. 471 k.c. Istnienie szkody jest niewatpliwe. Rozmiar szkody rozumianej jako konieczne
wydatki na przywrocenie budynku do stanu pelnej uzywalno$ci wynika z wyliczen biegtego K. 1. przedstawionych
w opinii. Wystepuje takze zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana
Spolke (odejscie od zasad sztuki budowlanej, wadliwoéci w projektowaniu i adaptacji przedmiotowego projektu
budowlanego do warunkéw miejscowych) a powstala szkoda.

Przedmiotowa umowa o roboty budowlane ksztaltuje szeroka odpowiedzialno$é¢ wykonawcy wobec inwestorow.
Wzial on na siebie nie tylko obowiazki typowe dla etapu wykonania zadania budowlanego, lecz takze w zakresie
przygotowania tego zadania do realizacji. To wykonawca mial za zadanie zadbac o kwestie projektowe (w tym zwigzane
z podpiwniczeniem), adaptacyjne projektu typowego do warunkéw miejscowych, administracyjne, legalizacyjne.
Zadania te powinny by¢ wykonane w zgodno$ci z wszelkimi normami i ze sztuka budowlana. Biorgc pod uwage tresé
art. 474 k.c. pozwana Spoltka odpowiada takze za dzialania i zaniechania H. D. i T. H.. Strona pozwana byla rowniez
zobowigzana w ramach umowy do wykonania odwodnienia dzialki. Prezes Zarzadu pozwanej Spo6lki potwierdzil, iz
wsrod jej obowiazkow byly: niwelacja terenu, wykonanie drogi dojazdowej i opasek wokdt budynkow.

Z art. 471 k.c. wynika domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Strona pozwana w toku procesu nie przedstawita
wystarczajacych dowodow dla obalenia tego domniemania, celem wykazania, iz szkoda powstala z przyczyn od niej
niezaleznych.



Wina strony pozwanej polega na tym, iz podjeto niewlasciwa decyzje o wykonaniu podpiwniczenia przedmiotowego
budynku na okreslonej glebokosci w sytuacji, gdy warunki gruntowe byly ryzykowne. Decyzja ta byla konsekwencja
niedbalstwa ze strony dzialajacych na zlecenie pozwanej Spolki architekta T. H. i projektanta H. D., ktorzy przyznali,
Ze nie pojawili sie nawet na przedmiotowej dzialce. Naocznie nie przekonali sie o trudnych warunkach gruntowych,
uksztaltowaniu terenu. Bierno$é¢ tych oséb doprowadzita do sytuacji, iz faktycznie nie mieli oni wiedzy o ryzykach
zwigzanych z przedmiotowym gruntem. To, ze nie bylo obowigzku wykonania badan geologicznych na przedmiotowej
dzialce (zgodnie z trescia art. 34 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 77 lipca 1994 roku — Prawo budowlane projekt budowlany
powinien zawierac¢ w zaleznosci od potrzeb, wyniki badan geologiczno — inzynierskich oraz geotechniczne warunki
posadowienia obiektow budowlanych. Wykonawca nie ma zgodnie z w/w ustawa obowiazku przeprowadzania
wlasnych ekspertyz geologicznych, gdy brak jest ku temu wskazan) nie oznacza, iz nie nalezalo takich badan
w tej konkretnej sytuacji przeprowadzi¢. Poza tym nie zweryfikowano nalezycie amplitudy wahan poziomu wod
gruntowych na przedmiotowej dzialce. Na taka konieczno$¢ wskazat biegly z zakresu hydrogeologii J. M.. Gdyby
wykonawca powziagl watpliwosci co do slusznoéci wykonania przedmiotowego zadania budowlanego, winien byl
wymoc na inwestorze przeprowadzenie badan hydrogeologicznych pod rygorem odstgpienia od umowy. Strona
pozwana nie wykazala w procesie, iz faktycznie zwracala sie do powodéw o wykonanie badan geologicznych. Powddka
jednoznacznie zaprzeczyla tej okoliczno$ci. Znamienne jest to, iz T. H. i H. D. nie przyznali, zeby proponowali
wykonawcy badz inwestorom przeprowadzenie takich badan. Nie jest podstawa do zwolnienia z odpowiedzialnoSci
pozwanej Spolki powolywanie sie przez nig na tre$¢ projektu zagospodarowania dzialki. Strona umowy z powodami
byla Spolka, ktéra wziela na siebie takze obowiazek wykonania w sposob nalezyty dokumentacji projektowej
dotyczacej podpiwniczenia z uwzglednieniem warunkéw lokalnych. Zakres adaptacji obejmowal przystosowanie
obiektu do miejscowych warunkéw gruntowych i klimatycznych. Nie moze strona pozwana zaslaniaé sie tym,
ze dokumentacja projektowa nie zawiera stwierdzenia o podmokloSci gruntu lub podniesionym poziomie wod
gruntowych. W tym zakresie nalezy mie¢ takze na uwadze tres¢ wskazan zawartych w projekcie typowym przekazanym
przez inwestorow, gdzie zastrzezono konieczno$¢é wykonania badan geologicznych gruntu w miejscu posadowienia
budynku. W ocenie Sadu Rejonowego jest oczywiste, iz modyfikacja projektu typowego poprzez zaprojektowanie
i wykonanie podpiwniczenia powinna w jeszcze wiekszym stopniu skltoni¢ wykonawce do przeprowadzenia takich
badan. Przy zachowaniu normalnych, zwyczajowych regul ostrozno$ci bylo mozliwe przewidzenie faktu okresowego
podniesienia sie poziomu wod gruntowych (biegly z zakresu hydrogeologii na to wskazal). Wykonawca nie moze tez
kierowa¢ sie oczekiwaniami i wola inwestorow. Jezeli propozycje inwestoro6w nie moga by¢ zrealizowane z uwagi na
konieczno$¢ respektowania regul sztuki budowlanej, to wykonawca powinien odwie$¢ inwestoréow (niefachowcoéw) od
tych zamiarow, wytlumaczy¢ racjonalnie powody niewykonania ich présb. Umowa z H. i (...) byla zawarta nie przez
powodow lecz przez pozwang Spotke.

Strona pozwana nie wskazala w oparciu o jakie dotychczasowe badania i opisy terenu stwierdzono, iz nie wystepuje
niebezpieczenstwo podmokloéci. W konsekwencji w ramach dokumentacji projektowej przewidziano wykonanie
zgodnie z wlasciwo$ciami geologicznymi terenu izolacje przeciwwilgociowa.

Juz na etapie wykonania prac pojawily sie sygnaly §wiadczace o tym, ze problem z zawilgoceniem i zbieranie sie
wody moze sie w przyszloSci pojawi¢. Wskazuja na to zeznania $wiadka A. K., ktéra widziala zbierajaca sie wode na
budowie latem 2007 roku. Powodowie pojawili sie na placu budowy dopiero w lipcu 2007 roku, tym samym nie mieli
mozliwos$ci ustalenia na miejscu, czy dochodzilo do zjawiska podchodzenia wody. Niestuszne jest wiec stawianie im
zarzutu, Ze nie zglaszali tego typu wad w trakcie budowy wcze$niej, nie zadali ich usuniecia. Nie mieli o nich wiedzy.
Taka sytuacja nie byla kwestionowana przez wykonawce. Byla tez uzgodniona forma przekazywania informacji o
budowie poprzez wysylke zdjec.

Juz na etapie wykonywania prac przez pozwana Spotke, przed oddaniem budynku do uzytku pojawila sie wilgo¢ i
woda. W tym zakresie Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania powodki, ktora ustnie interweniowala u Prezesa
Spoétki — K., a takze u pracownikéow — J. i (...). W lipcu 2007 roku miala powoddka zbieraé i wylewa¢ wode z
piwnicy. Byly wykonane wywietrzniki. Strona pozwana zamontowala piec i butle gazowa z dmuchawa, celem podjecia
proby ogrzewania i osuszania piwnicy. Poza tym sam J. D. (kierownik budowy) przyznal, iz w budynku pojawito sie



zawilgocenie w lipcu 2007 roku i zglaszala ten fakt powodka. Przyznal tez, iz bylo osuszanie piwnicy w trakcie budowy.
Nie ulega watpliwosci, iz woda pojawila sie takze po oddaniu budynku do uzytku. Byly wielokrotne interwencje
mailowe powo6dki w tym przedmiocie. Doszlo do komisyjnego sprawdzenia wad budynku w dniu 29 wrze$nia 2008
roku.

Nie moze sie strona pozwana zaslania¢ tym, ze nie bylo zlecenia ze strony inwestoréw co do badan geologicznych.
Widaé w tej sprawie wole przedstawienia klientowi (tu: powodom) oferty tanszej, a wiec korzystniejszej, bardziej
zachecajacej. Wykonawca wzigl na siebie ryzyko wadliwo$ci w wykonaniu przedmiotowego budynku. Powodowie
nie sg fachowcami. Nie mozna przeceniac¢ ich zdania lub braku zdania w materii budowlanej. Strona pozwana jest
profesjonalista, prowadzi zawodowa dzialalno$¢ zwigzang z wykonywaniem ustug budowlanych. Winna zatem dotozy¢
wszelkiej staranno$ci w swoich dzialaniach z kontrahentem, wynikajgcych z zawartej umowy. Zgodnie z art. 355 §
2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. W przypadku przedsiebiorcy kryteria starannos$ci sg ustalone
na wyzszym pulapie anizeli reguly nalezytej starannosci dla przecietnego obywatela.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodowie w pozwie jako podstawe roszczenia wskazali § 9 ust. 1 — 3 umowy oraz
art. 480 k.c., ktére odnosza sie do uprawnien z tytulu rekojmi za wykonanie dziela. Sad nie jest jednak zwigzany
podstawa prawng dochodzonego roszczenia. Sytuacja prawna ulegla w toku procesu zmianie wraz z cofnieciem pozwu
w zakresie zgdania upowaznienia do wykonania zastepczego. Ponadto podstawg zgdania nie mogg by¢ wielkoSci
faktyczne poniesionych wydatkow przez powodbéw celem usuniecia wad (k. 67 — 68 — 3171,42 zl, k. 89 — 952,80 zl,
k. 133 — 938,41 zL, k. 310v. — 21900 z1). Powodka nie wykazala, iz poniesione przez nig wydatki dotycza remontu
przedmiotowego budynku mieszkalnego. Zlozenie samych faktur dokumentujacych zakup okreslonych materialow,
poniesienie okreSlonych prac nie przesadza o tym, iz w caloSci zwiazane sa ze spornym budynkiem. Poza tym
przywrdcenie stanu poprzedniego, to realne usuniecie wad. Nie moze swym roszczeniem powodka obejmowaé
prac, ktére nie byly objete umowa, np. wykonanie opaski drenazowej. Prace, ktore zostaly wykonane na zlecenie
powddki nie doprowadzily do usuniecia wad (vide: opinia bieglego K. 1.), tym samym nie moga by¢ uwzgledniane
w wyliczeniu odszkodowania. Prace te nie doprowadzily do przywrocenia stanu poprzedniego. Poza granicami
zadania pozwu nalezy umiejscowi¢ koszty zwiekszonego ogrzewania budynku, zuzycia energii z tego tytulu — jak to
okreslili powodowie. Roszczenie to nie jest nadto udowodnione co do zasadnosci (tj. iz faktycznie takie koszty zostaly
poniesione) oraz ich wysokoci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej (...) Spélki z 0.0. w Z. na rzecz powodow K. C. i M. C.
kwote 41432,62 zl, z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty, za$ oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci.

Wielko$¢ zasadzonej kwoty wynika z wyliczenia przedstawionego przez bieglego K. I. w opinii. Biegly ujal w wyliczeniu
szkody takze utrate wartosci uzytkowej piwnicy (zmniejszenie kubatury).

Podstawa prawna wyliczenia odsetek jest przepis art. 481 § 1i § 2 zd. 1 k.c. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Sad okredlil terminy poczatkowe
naliczania odsetek wedlug daty zlozenia pozwu oraz wedlug dat rozszerzenia powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit treécig art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad obcigzyt caloScia
kosztow procesu strone pozwana, gdyz jej przeciwnicy ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania. Zasgdzona
kwota tytulem kosztéw procesu obejmuje: uiszczone oplaty od pozwu, w tym od rozszerzonego powodztwa — 400 zk

Rozstrzygniecie w pkt. IV ma podstawe prawng w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594). Orzeczona kwota obejmuje wylozone tymczasowo
z funduszow Skarbu Panstwa wydatki na poczet wynagrodzen bieglych.



Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana Spéotka zarzucajac:

1) majace wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., polegajace na rozpoznaniu
zadania opartego na roszczeniu odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w sytuacji gdy
zadanie pozwu oparte bylo na odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi;

2) naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze odplatng umowa polegajaca na
$wiadczeniu niepienieznym w przedmiocie wybudowania budynku jednorodzinnego oraz jego projektu technicznego,
jak tez dokonania wszelkich zwigzanych z budowa uzgodnien i uzyskania pozwolenia na budowe przez wykonawce
budynku nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. zamiast oparta na art. 356
k.c. umowe mieszana zawierajaca elementy umoéw o dzielo, zlecenia i roboty budowlane;

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozpatrzenia podnoszonych przez pozwanego okolicznoSci
zwalniajacych pozwanego od odpowiedzialnoSci, tj. zaniechanie przez inwestora ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego pomimo istnienia na terenie budowy trudnych warunkéw gruntowych i umownego obowigzku
zapewnienia nadzoru wynikajgcego z umowy;

4) naruszenie art. 361 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, Ze w sytuacji nienalezytego wykonania
robo6t budowlanych, w rezultacie ktérych zalewaniu woda ulegla piwnica budynku jednorodzinnego, wysoko$¢ szkody
wyraza sie koniecznymi wydatkami na przywr6cenie budynku do stanu pelnej uzywalnosci, zamiast prawidlowo, ze
wysoko$é szkody stanowi roznica wartosci miedzy warto$ciami budynku niewadliwego i budynku z wadami.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wnosila o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione nie sg trafne.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa procesowego — art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Apelujaca
nie ma na uwadze, ze powodowie pismem z dnia 10 kwietnia 2013r. rozszerzyli powédztwo do kwoty 42766 zl i
argumentacja zawarta w tym stanowisku procesowym wskazuje na zadanie odszkodowania (k. 591). Takie zadanie
bylo podtrzymywane do zamkniecia rozprawy (k. 644).

Podstawa prawna powddztwa nie wigze Sadu, poniewaz Sad moze, a nawet ma obowigzek okreslenia woli powodow
w ramach podstawy faktycznej powddztwa (Sad orzekajacy wypekiajac ten obowigzek nie wychodzi ponad zadanie
inie narusza art. 321 § 1 k.p.c.).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia ar. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c.

Umowa Nr (...) o wykonanie inwestycji zawarta miedzy stronami dnia 26 kwietnia 2006r. jest umowa o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Stanowig o tym: § 1 pkt. 4 — inwestycja polega na budowie domku rodzinnego
(...) z czeSciowym podpiwniczeniem, § 3 — gdzie jest mowa o robotach budowlano — montazowych, a takze calosé
postanowien umowy, ktoérej celem byto wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego

i kodeksu cywilnego. W ramach zasady swobody umoéw, wyrazonej w art. 353" k.c. strony mogly swobodnie
uksztaltowac pewne postanowienia wedlug swojego uznania, nie naruszyty przy tym wlaéciwoéci stosunku prawnego,
przepiséw ustawy ani tez zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy dodac, ze w regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty



budowlane (art. 647 k.c.) nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania — zgodnie
z przyjetymi na siebie zobowigzaniami i zasadami wiedzy technicznej.

Wykonawca moze podjac sie roOwniez dostarczenia dokumentacji projektowej w ramach kompleksowej realizacji
umowy o roboty budowlane (zob. wyrok S.N. z dnia 26 wrze$nia 2012r., IT CSK 84/12, LEX nr 1232233).

Zupelnie chybiony jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Sad Rejonowy mial na uwadze wszelkie dowody, jak tez okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang. Ustalenia
faktyczne sg oparte na caloksztalcie dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, jak tez na dokumentach z akt
spraw zwigzkowych. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil wiarygodno$é poszczegdlnych dowoddw i argumentacje w tym
przedmiocie zawart w obszernym uzasadnieniu nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich powielania.

Na aprobate zasluguje réwniez ocena prawna dokonana przez Sad I instancji. Przepisy dotyczace odszkodowania
naleznego powodom z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania — art. 471 k.c. oraz art. 361 k.c. zostaly
zastosowane prawidlowo. Powodowie udowodnili fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana,
wysoko$¢ szkody zostala ustalona przez bieglego sadowego rzeczoznawce w fachowej i rzetelnej opinii oraz istnieje
normalny zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez pozwang wiezi zobowigzaniowej a szkoda.

Nalezy mie¢ na uwadze straty jakie poniesli powodowie w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwang, stosownie do art. 361§ 11 § 2 k.c.

Argumentacja wywiedziona przez Sad I instancji w tym przedmiocie jest trafna, logiczna i wnikliwa.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna

Orzeczenie o sprostowaniu oczywistej omylki w komparycji zaskarzonego wyroku ma podstawe prawng w art. 350
§ 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem
powodowie nie zglosili zadania zasgdzenia kosztow za drugg instancje.



