Sygn. akt. I C 1163/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Zamoésciu I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy : SSO Elzbieta Koszel
Protokolant : st. sekr. sagdowy Urszula Woéjtowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Zamo$ciu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. O.
przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w S.
o uchylenie uchwaty
I. oddala powd6dztwo;
II. nie zasadza od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.
I1C1163/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 r. W. O. wnosil o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli Banku Spoéldzielczego
w S. podjetej w dniu 28 wrzeénia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie Banku Spoéldzielczego w S.
do spoldzielni — jednostki zarzadzajacej systemem ochrony instytucjonalnej, utworzonej przez Bank (...) S. A. w W.
oraz zrzeszone w nim banki spoldzielcze, a takze o zasadzenie od pozwanego banku na jego rzecz kosztow procesu.
Powdd zarzucil naruszenie przepisow statutu Banku Spéldzielczego w S. przez to, ze Zebranie Przedstawicieli wyrazilo
zgode na przystapienie do spo6ldzielni — jednostki zarzadzajacej systemem ochrony instytucjonalnej, mimo ze statut
Banku nie przewiduje mozliwos$ci uczestniczenia w takiej jednostce, a takze naruszenie dobrych obyczajow o obrocie
gospodarczym (pozew — k. 1 — 2).

W odpowiedzi na pozew Bank Spéldzielczy w S. wnosit o oddalenie powodztwa (k. 8 — 10).
Takie stanowiska procesowe byly podtrzymywane do zamkniecia rozprawy (k. 58, 59).
Sad Okregowy ustalil,

ze powod jest czlonkiem Banku Spéldzielczego w S. i byl jednym z przedstawicieli czlonkéw na Zebraniu
Przedstawicieli tegoz Banku w dniu 28 wrzeénia 2015 r. Na tym Zebraniu zostala podjeta m. in. uchwata Nr (...),
zgodnie z ktora:



1. Bank Spoéldzielczy w S. przystapi do Spoéldzielni (...), ktoéra utworzyl Bank (...) S.A. oraz zrzeszone z nim banki
spoldzielcze. Spoldzielnia bedzie jednostka zarzadzajaca systemem ochrony instytucjonalnej, utworzonym przez Bank
(...) S.A. i zrzeszone w nim banki spdldzielcze na podstawie umowy systemu ochrony i przepiséw prawa.

2. Zebranie Przedstawicieli wyraza zgode na przystagpienie Banku Spoéldzielczego w S. do systemu ochrony
utworzonego przez Bank (...) S.A. i zrzeszone w nim banki spoldzielcze oraz zawarcie umowy systemu ochrony
(uchwala —k. 11).

Przed glosowaniem nad ta uchwalg na pytania dotyczace celowosci jej podjecia udzielali odpowiedzi i wyjasnien Prezes
Zarzadu pozwanego Banku (...) oraz Dyrektor ds. Wspolpracy z Bankami Spéldzielczymi regionu (...)i (...) — T. W..
W glosowaniu nad uchwalg bralo udzial 25 przedstawicieli, za jej podjeciem oddano 15 gloséw, przeciw — 7 gloséw, a
wstrzymalo sie od glosu 3 osoby (protokoél z Zebrania Przedstawicieli — k. 52 — 52v.).

Pomimo podjecia zaskarzonej uchwaly, umowa systemu ochrony przed dniem 20 stycznia 2016 r. nie zostala jeszcze
zawarta przez pozwany Bank. Do dnia 31 grudnia 2015 r. banki sp6ldzielcze w liczbie 242 zawarly umowy (...) Ochrony
Zrzeszenia (...), co stanowi 68% lacznej liczby zrzeszonych bankow.

Taki stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych wiarygodno$c¢ i moc
dowodowa nie byly kwestionowane oraz wyjaénien stron, uzupelniajgcych sie wzajemnie i zbieznych w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia merytorycznego. Wszystkie te dowody zastuguja na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona uchwala Zebrania Przedstawicieli Banku Spoldzielczego w S. nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 r.
zostala podjeta na podstawie art. 38 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (dalej:
pr. spoldz.) oraz art. 22 b ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéow spoldzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (dalej: u.f.b.s.). Podjecie tej uchwaly bylo zwigzane z wejéciem w Zycie z
dniem 13 wrze$nia 2015 r. przepisbw nowelizujacych u.f.b.s. ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015. 1166; dalej: ustawa nowelizujaca). Celem nowelizacji bylo dostosowanie polskiego prawa do wymogow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer 575/2013/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) numer
648/2012/UE (dalej: rozporzadzenie CRR), m. in. w zakresie tworzenia tzw. instytucjonalnego systemu ochrony
(dalej: IPS). Ustawa nowelizujaca z dnia 25 czerwca 2015 r. wprowadzono do u.f.b.s. mozliwo$é utworzenia, zar6wno
przez banki spoldzielcze jak i banki zrzeszajace, systemu ochrony (rozdzial 3a u.f.b.s. po nowelizacji). Zgodnie z
art. 22b. ust. 2 u.f.b.s. banki zrzeszajace lub banki spéldzielcze lub bank zrzeszajacy oraz zrzeszone w nim banki
spoldzielcze mogg utworzy¢ system ochrony na podstawie systemu ochrony. Banki, ktére utworzyly system ochrony sa
jego uczestnikami. Uczestnikami systemu ochrony sa rowniez banki zrzeszajace i banki spotdzielcze, ktore przystapia
do systemu ochrony po jego utworzeniu. Uczestniczenie w systemie ochrony i wystapienie z niego wymagaja w banku
spoldzielczym zgody walnego zgromadzenia albo zebrania przedstawicieli, a w banku zrzeszajacym — zgody walnego
zgromadzenia (art. 22b ust. 2 u.f.b.s.). Banki zrzeszajace i banki spoldzielcze sa obowiazane dostosowaé statuty do
przepiséw ustawy nowelizujacej w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia jej w zycie (art. 9 powolanej ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r.). Statut pozwanego banku spoéldzielczego dotychczas nie zostal jeszcze zmieniony i nie zawiera
on regulacji dotyczacej systemu ochrony (nowelizacja weszla w zycie z dniem 13 wrze$nia 2015 r., za$ przedmiotowa
uchwale podjeto 28 wrzeénia 2015 r.; statut — k. 12 — 28v.) Zaskarzona uchwala ma wiec podstawe normatywna w
powolanych przepisach prawa, zawartych w ustawie nowelizujacej.



W tym miejscu, w odniesieniu do zarzutu, ze statut pozwanego banku spéldzielczego nie przewidywal w dniu podjecia
uchwaly mozliwosci przystapienia do jednostki zarzadzajacej systemem ochrony instytucjonalnej nalezy podniesé, iz
nie jest konieczne, aby wszystkie unormowania ustawowe zostaly uregulowane w statucie.

Zgodnie z art. 5 § 1 pr. spoldz. statut spéldzielni powinien okreslaé:
1) oznaczenie nazwy z dodatkiem "spo6ldzielnia" lub "spoldzielczy” i podaniem jej siedzibys;
2) przedmiot dzialalnoSci sp6ldzielni oraz czas trwania, o ile zalozono ja na czas okreslony;

3) wysoko$¢ wpisowego oraz wysoko$c¢ i ilo§é udzialow, ktore czlonek obowigzany jest zadeklarowaé, terminy
wnoszenia i zwrotu oraz skutki niewniesienia udzialu w terminie; jezeli statut przewiduje wnoszenie wiecej niz jednego
udzialu, moze okre$laé ich gérna granice;

4) prawa i obowiazki czlonkow;

5) zasady i tryb przyjmowania czlonkéw, wypowiadania cztonkostwa, wykreslania i wykluczania cztonkow;
6) zasady zwolywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwal;

7) zasady i tryb wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw spoldzielni;

8) zasady podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogolnego) oraz pokrywania strat spéldzielni.

Zgodnie z § 2 tegoz artykulu statut ponadto powinien zawiera¢ postanowienia, ktérych wprowadzenia wymagaja
przepisy ustawy Prawo spéldzielcze oraz moze zawieraé inne postanowienia.

Postanowienia statutu sg kategorig nizszego rzedu w stosunku do przepis6w prawa. Majg one charakter uzupeliajacy
isubsydiarny. W przypadku niezgodnosci miedzy postanowieniem statutu a przepisem prawa uregulowanie statutowe
traci swe znaczenie. Nie moze on bowiem regulowaé okre$lonych spraw contra legem. Jesli natomiast niektore kwestie
nie sg uregulowane w statucie, nalezy stosowaé unormowania zawarte w przepisach prawa.

Jezeli statut pozwanego Banku Spéldzielczego w S. nie zawieral jeszcze zmian, ktére mogly by¢ wprowadzone w
zwiazku z nowelizacja u.f.b.s., to wazno$¢ zaskarzonej uchwaly nalezy oceni¢ w odniesieniu do przepiséw prawa, a
takimi sa powolane wyzej unormowania zawarte w art. 22b ust. 1i 2 u.f.b.s. Nadto z § 21 ust. 1 pkt 6 statutu wynika,
ze do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Przedstawicieli nalezy podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia do
innych organizacji gospodarczych oraz wystepowania a nich. Podjecie zaskarzonej uchwaly bylo wiec mozliwe przed
dostosowaniem statutu pozwanej Spoéldzielni do przepisow ustawy nowelizujacej, bowiem regulacje w nim zawarte nie
pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami ustawy nowelizujacej i nie musza powiela¢ unormowan dotyczacych systemu
ochrony instytucjonalne;j.

Powdd zarzucil réwniez naruszenie dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym, przez podjecie uchwaly pod presja
ratowania Banku (...), ktéry wchodzi do systemu ochrony ze strata. Jej pokrycie przerzucone zostanie na uczestnikow
systemu ochrony, a wiec i pozwany Bank.

W odniesieniu do tak sformulowanego zarzutu nalezy rozwazyé¢ jaki jest cel funkcjonowania systemu ochrony
wprowadzony do porzadku prawnego bankoéw spdldzielczych ustawa nowelizujaca.

Celem funkcjonowania systemu ochrony jest zapewnienie pltynnos$ci i wyplacalno$ci kazdego jego uczestnika na

zasadach okre$lonych w ustawie i w umowie o systemie ochrony, w szczegolno$ci przez udzielanie pozyczek, gwarancji
i poreczen na warunkach okre$lonych w umowie systemu ochrony (art. 22a ust. 1 u.f.b.s.). Celem systemu ochrony jest
stworzenie bankom spoéldzielczym mozliwoéci latwiejszego osiagniecia norm dotyczacych plynnosci, wyznaczonych
w rozporzadzeniu CRR. Rozporzadzenie to przewiduje bowiem obowigzek spelienia w 2015 r. wymogu pokrycia



plynnosci ( Liquidity Coverage Ratio — dalej: LCR), tj. normy plynnosci krotkoterminowej, zobowigzujacej banki
do utrzymywania wysokiej jakoSci ptynnosci aktywéw w wystarczajacej iloéci do pokrycia odplywow gotéwkowych
w ciggu nastepnych 30 dni kalendarzowych. Z tego wzgledu art. 8 rozporzadzenia CRR umozliwia powolanie
grupy plynno$ciowej, ktora zwolni banki z obowigzku spelienia LCR na bazie indywidualnej i umozliwi jego
spelnienie na poziomie grupy lub systemu ochrony instytucjonalnej. Zatem korzyscia jaka plynie z czlonkostwa
w systemie ochrony instytucjonalnej jest mozliwo$¢ grupowego spelnienia normy LCR, co oznacza zwolnienie
uczestnika z obowigzku jej osiggniecia indywidualnie, gdyz moze to by¢ trudniejsze badZ niemozliwe. Przy tym
dopiero umowa ochrony bedzie okres$lala zakres odpowiedzialno$ci uczestnika systemu ochrony za zobowigzania
wynikajace z gwarantowania plynnosci i wyplacalnoéci innych uczestnikdéw systemu ochrony (art. 22a ust. 2 u.f.b.s.).
Celem ustawowego nakazu uregulowania tego elementu funkcjonowania systemu ochrony w umowie systemu
jest jego podstawowe znaczenie dla funkcjonowania tego systemu. Sens istnienia systemu ochrony sprowadza sie
bowiem do gwarantowania sobie wzajemnie zobowigzan przez uczestnikow systemu tak, aby w razie zaistnienia
sytuacji zagrozenia realizacji zobowigzan przez uczestnika systemu, zagrazajacej stabilnoéci jego funkcjonowania,
zobowigzanie to moglo zosta¢ pokryte przez innych uczestnikdw systemu. W ten sposéb zagrozony uczestnik moze
unikngé np. bankructwa. Banki zamierzajace utworzy¢ system ochrony zawieraja umowe systemu ochrony, ktéra
podlega zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF). KNF wydaje w ciggu 6 miesiecy od
dnia otrzymania projektu umowy systemu ochrony decyzje w sprawie zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia
projektu umowy systemu ochrony (art. 22b ust. 4 u.f.b.s.). KNF odmawia zatwierdzenia projektu umowy i uznania
systemu ochrony, jezeli projektowana umowa naruszalaby przepisy prawa, interesy uczestnikow systemu ochrony,
nie zapewnialaby bezpieczenstwa §rodkéw gromadzonych u uczestnikéw systemu ochrony lub nie bytyby spelnione
warunki okre$lone w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia CRR (9 rygorystycznych warunkow). Nadto decyzja o zatwierdzeniu
projektu umowy oraz o uznaniu systemu ochrony moze okre§la¢ dodatkowe warunki, ktérych spelnienie zapewni
bezpieczenstwo funkcjonowania systemu ochrony. Z pisma Zarzadu (...) z dnia 7 stycznia 2016 r. wynika, ze KNF
zatwierdzila projekt umowy (...) ochrony Zrzeszenia (...) oraz uznania (...) Ochrony Zrzeszenia (...). Zaowocowalo to
zawarciem w dniu 31 grudnia 2015 r. przez 242 banki umowy (...) Ochrony Zrzeszenia (...), co stanowi 68% lacznej
liczby zrzeszonych bankéw.

Ustawa o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych naktada na banki spoldzielcze obowiazek zrzeszenia sie z bankiem
zrzeszajacym (art. 4 u.f.b.s.). Pozwany Bank Spéldzielczy w S., zgodnie z tym wymogiem, jest juz zrzeszony w Banku
(...) S.A. w W. (dalej: (...)) ijest akcjonariuszem tego banku. W takiej sytuacji nawet jezeli w (...) jest realizowany
program naprawczy, to w interesie pozwanego Banku jest przystapienie wlasnie do tego (a nie innego) banku
zrzeszajacego w ramach umowy systemu ochrony. Jest to zgodne z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym.
Potencjal mierzony suma bilansowa bankéw spoldzielczych objetych juz w dniu 31 grudnia 2015 r. (...) ochrony
Zrzeszenia (...) wynosi ponad 41 mld zl, co stanowi 63% sumy bilansowej zrzeszonych bankéw, za$ fundusze wlasne
— ponad 4 mld 7, tj. 64% (pisma (...) do Prezeséw Zarzadéw Bankow Spoldzielezych zrzeszonych z (...) k. 46 i 47).
W takim kontekscie przystapienie pozwanego Banku do systemu ochrony instytucjonalnej utworzonej przez (...) oraz
zrzeszone w nim banki lezy w interesie pozwanego, a tym samym jego czlonkéw, w tym powoda. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia dobrych obyczajow przez podjecie zaskarzonej uchwaly rowniez nie jest zasadny.

Nie zostaly wiec spelnione przeslanki z art. 42 § 3 pr. sp6ldz., decydujace o mozliwoéci uchylenia uchwaly, gdyz
zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu pozwanej spo6ldzielni, ani z dobrymi obyczajami
(nadto nie godzi ona w interesy sp6ldzielni, jak tez nie ma na celu pokrzywdzenia powoda).

Z tych wzgled6w na mocy powolanych przepisoéw Sad Okregowy oddalil powddztwo, jako bezzasadne. Orzeczenie o
kosztach procesu ma podstawe prawng w art. 102 k.p.c., bowiem pozwana Spéldzielnia nie zagdala zasadzenia kosztéw
na jej rzecz od powoda.



