Sygn. akt. 1 C 638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Elzbieta Koszel
Protokolant : st. sekr. sagdowy Aneta Krukowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Zamosciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Spéldzielni (...) w J. L.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. uchyla uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w J. L., z dnia 29 maja 2015r.;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
I1C638/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2015 r. W. S. wnosil o:
1. uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...)w J. L. z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie
rozpoznania odwolania W. S. od uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza;

2. stwierdzenie niewazno$ci uchwatly nr (...)Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni (...) w J. L. z dnia 29 maja 2015 . w
sprawie podziatlu nadwyzki bilansowej (zysku netto) za rok 2014;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania zawartego w pkt 1-

3. stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w J. L. z dnia 29 maja 2015 r.
Pozwana Spoéldzielnia wnosila o oddalenie powbdztwa (k. 38).

Takie stanowiska byly podtrzymywane do zamkniecia rozprawy (k. 129v., 130).

Sad Okregowy ustalil,

ze od 2005 r. do 2007 r. w Spdldzielni (...) w J. L. byly prowadzone czynnosci, w wyniku ktérych uporzadkowano
kwestie m. in. iloSci i wysokoS$ci udzialéw czlonkowskich. Po dokonaniu rozliczen okazalo sie, ze pow6d W. S. nie
posiadal wplaty odpowiadajacej wysokoéci jednego udziatu i wladze spo6ldzielni umozliwity mu dokonanie doplaty
w 2007 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spdldzielni w dniu 18 czerwca 2007 r. uchwalilo



nowy statut (zeznania §wiadkéw: Z. R. — k. 124v. — 126v., 130 i J. W. — 126v. — 128, 130; statut — k. 14 — 24). Zgodnie
z § 10 pkt 21 3 tegoz statutu do istnienia czlonkostwa Spoldzielni byl wymagany jeden udzial obowigzkowy, a ponad
ten udzial czlonek mogl zadeklarowaé udzialy dodatkowe (nieobowigzkowe), w iloSci do trzech udzialéw. Niektorzy
czlonkowie Spoldzielni w 2007 r. zadeklarowali wole zakupu takze udzialow dodatkowych i nabyli je (dokumenty - k.
84 — 110). W ostatnich latach dzialalno$é pozwanej Spo6ldzielni w rocznym rozliczeniu wykazala nadwyzke bilansowa.
Cze$¢ tej nadwyzki zostala przeznaczona na wycieczke czlonkéw na K.. Powod réwniez uczestniczyt w tej wycieczce
(wyja$nienia powoda — k. 70v., potwierdzone jego zeznaniami — k. 72, 128, 130). W dniu 4 czerwca 2014 r. Rada
Nadzorcza pozwanej Spétdzielni powolujac sie na § 35, 45 i 46 statutu podjela uchwale treéci nastepujace;j:

1. zablokowa¢ ilo$¢ udzialow posiadanych przez czlonkéw Spéldzielni (...) w J. L. na dotychczasowym poziomie;
2. calkowita liczba udzialéw czlonkowskich na dzien 4 czerwca 2014 r. wynosi dziewietnascie;

3. kazda zmiana w udzialach czlonkowskich wymaga uchwaly Rady Nadzorcze;.

Uchwala ta nie zawierala uzasadnienia, ani nie byla doreczona czlonkom Spéldzielni.

W dniu 24 czerwca 2014 r. W. S. zlozyl do pozwanej Spoéldzielni, zgodnie z § 10 pkt 3 statutu, deklaracje nabycia
dodatkowych udzialéw w iloéci 2 sztuk, zobowigzal sie zaplaci¢ oplate za te udzialy w ciagu 30 dni i takiej platnosci
dokonat ( deklaracja — k. 8). Zarzad Spoldzielni nie wyrazil zgody na przyjecie zadeklarowanych przez powoda dwoch
udzialow dodatkowych (nieobowigzkowych), wobec podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly z dnia 4 czerwca 2014 .
i pismem z dnia 1 lipca 2014 r. poinformowat W. S. o tym stanowisku, jak tez o tym, ze Rada Nadzorcza nie wyrazila
zgody na zmiane iloéci udzialébw dodatkowych, za$ zlozona deklaracja nie zostanie przez organa Spéldzielni przyjeta
oraz nastapi zwrot wplaconej kwoty (pismo Prezesa Zarzadu — k. 10). Nastepnie W. S. zlozyt odwolanie do Walnego
Zgromadzenia od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 4 czerwca 2014 r. (pismo z dnia 25 sierpnia 2014 r. — (k 45).
Pismem Przewodniczacego Rady Nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2014 r. powdd zostal poinformowany, Ze jego
odwolanie bedzie umieszczone w porzadku obrad i rozpatrzone na najblizszym Walnym Zgromadzeniu (pismo — k.
11). Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2015 r. zostala podjeta uchwala Nr (...), mocg ktoérej
odrzucono odwolanie W. S. z dnia 25 sierpnia 2014 r. od uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza w dniu 4 czerwca 2014
r. (uchwala z uzasadnieniem — k. 48 — 51). Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, iz Walne Zgromadzenie rozpoznalo
odwolanie powoda merytorycznie argumentujac, ze powod przyczynial sie w mniejszym stopniu do powstania majatku
Spoldzielni i z tego wzgledu ,zakup przez niego dodatkowych udzialéw bylby niesprawiedliwy i krzywdzacy dla
czlonkow, ktorzy przyczynili sie w istotny spos6b w wytworzenie majatku Spotdzielni”.

Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2015 r. zostala rowniez podjeta uchwala Nr (...), zgodnie z ktéra nadwyzke
bilansowa (zysk netto) za 2014 r. w wysokosci 48 187,63 zl przeznaczono:

a) w wysokoéci 5 % na fundusz zasobowy;
b) w wysokoéci 95 % do dyspozycji Rady Nadzorczej Spoldzielni.

Wykonanie tej uchwaly powierzono Zarzadowi Spéldzielni (uchwata — k. 29). Srodki pieniezne, ktére powierzono do
dyspozycji Rady Nadzorczej mialy by¢, podobnie jak w roku poprzednim, przeznaczone na wycieczke cztonkéw. Do
wycieczki jednak nie doszlo i pieniadze zostaly wyplacone czlonkom Spéldzielni stosownie do ich udzialéw (zeznania
$wiadka Z. R., przyznane przez powoda — k. 126v., 130).

Dysponujac odwolaniem powoda od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 4 czerwca 2014 r. wladze Spo6ldzielni dostrzegly,
Ze w obowigzujacym statucie Spoldzielni brak jest zapisu umozliwiajacego ograniczenie mozliwoéci nabywania przez
czlonkow udzialéw dodatkowych w zalezno$ci od ich wkladu w pomnazanie majatku Spotdzielni. W zwigzku z tym na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2015 r. podjeto rowniez uchwaly: Nr (...), Nr (...) i Nr (...) w przedmiocie
zmiany statutu (protokél z Walnego Zgromadzenia — k. 25 — 27, statut w zmienionej tymi uchwalami tresci — k. 59
- 69). Zgodnie z § 10 pkt 3 zmienionego statutu czlonek moze zadeklarowaé udzialy dodatkowe (nieobowigzkowe) w



iloéci do 2 udziatow. Zakup udziatow dodatkowych wymaga zgody Rady Nadzorczej, przy czym musi on odzwierciedlaé
wklad czlonka w wytworzenie majatku Spéldzielni. Dodano rowniez pkt 3a do § 10 statutu, zgodnie z ktérym uchwala
Rady Nadzorczej w sprawie wyrazenia zgody na zakup udzialéw dodatkowych (nadobowigzkowych) powinna by¢
podjeta w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia deklaracji, a o jej treci czlonek powinien by¢ zawiadomiony
pisemnie w ciggu czternastu dni. Zawiadomienie o odmowie wyrazenia zgody powinno zawiera¢ uzasadnienie oraz
pouczenie o trybie i terminie wniesienia odwolania. Zawiadomienie wysyla sie czlonkowi listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru (tre$é¢ zmienionego statutu — k. 61).

Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, ktérych wiarygodno$c i moc
dowodowa nie byly kwestionowane, jak tez zeznan $wiadkow: Z. R., J. W., zeznan powoda W. S. i prezesa Zarzadu
pozwanej Spoldzielni (...), ktore takze zostaly obdarzone wiara w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
koresponduja i sa zgodne z wnioskami wyplywajacymi z treSci dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na uwzglednienie zasluguje powddztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaly Nr (...)Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni z dnia 29 maja 2015 r. Pow6d ma interes prawny w zaskarzeniu tej uchwaly, bowiem pozbawienie
go mozliwos$ci nabycia dodatkowych udzialéw, zgodnie z § 10 pkt 3 statutu obowigzujacego w chwili podjecia uchwaly
nr (...) przez Walne Zgromadzenie oraz w czasie podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly z dnia 4 czerwca 2014 r.
o zablokowaniu iloéci udzialéw posiadanych przez czlonkéw Spoldzielni, moze prowadzié do jego pokrzywdzenia, w
rozumieniu art. 42 § 3 pr. spoldz. Interes prawny w zadaniu uchylenia uchwaly istnieje nawet w sytuacji, gdyby powod
nie byl juz czlonkiem spoldzielni, bowiem jego prawa zostaly naruszone w taki sposob, ze potencjalnie mialby on
mozliwo$¢é dochodzenia w powddztwie o §wiadczenie naleznych kwot zwigzanych z danym prawem (zob. wyrok S.A.
w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2014 r., I ACa 237/14, LEX nr 1506666).

Zgodnie z art. 42 § 3 pr. spéldz. czlonek moze zada¢ uchylenia uchwaly organu spéldzielni jezeli jest ona sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka.

Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni jest sprzeczna z § 10 pkt. 3 statutu obowigzujacego
w chwili jej podjecia. Przepis ten nie uzaleznial mozliwosci zadeklarowania przez czlonka i nabycia udzialow
dodatkowych od spehienia szczegblnych kryteriow, np. wkladu czlonka w wytworzenie majatku spoéldzielni (taki
zapis zostal zawarty w statucie dopiero po podjeciu zaskarzonej uchwaly). W tej sytuacji argumentacja zawarta w
uzasadnieniu uchwaly Nr (...) nie znajduje umocowania w art. § 10 pkt. 3 statutu. Walne Zgromadzenie rozpoznajac
odwolanie powoda od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 4 czerwca 2014 r. nie rozwazyto wiec, Ze zostal przez te uchwale
Rady naruszony art. § 10 pkt. 3 statutu pozwanej Spoldzielni. Walne Zgromadzenie nie mialo tez na uwadze, ze
uchwala Rady Nadzorczej z dnia 4 czerwca 2014 r. przekracza jej kompetencje. Zaden z powolanych w tej uchwale
przepisow statutu nie dawal temu organowi uprawnienia do ,zablokowania” ilosci udzialéw posiadanych przez
czlonkéw, bez mozliwoséci nabywania przez nich udzialéw dodatkowych. Dlatego tez uchwale Walnego Zgromadzenia
Nr (...), jako naruszajaca zar6wno powolany przepis statutu, jak tez stwarzajgcg sytuacje pokrzywdzenia powoda
nalezalo na mocy art. 42 § 3 pr. sp6ldz. uchylié.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie kwestionowala terminowo$ci odwolania powoda od uchwaty
Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia, bowiem bylo faktem bezspornym, ze uchwala Rady z dnia 4 czerwca
2014 r. nie byla uzasadniona, ani doreczona cztonkom, a wiec terminy do jej zaskarzenia nie biegly.

Nie jest natomiast zasadne dalej idace ewentualne zadanie, stwierdzenia niewaznoSci uchwaty Nr (...) Walnego
Zgromadzenia z dnia 29 maja 2015 r. Zgodnie z art. 42 § 2 pr. spéldz. niewazna jest uchwata walnego zgromadzenia
sprzeczna z ustawa. Strona powodowa nie wskazala jaki przepis bezwzglednie obowigzujacy narusza ta uchwala.
Gdyby postanowienia statutu okazaly sie sprzeczne z przepisami prawa spoéldzielczego bezwzglednie obowigzujacymi
(ius cogentis) nie moglyby skutecznie wiazaé czlonkéw Spoéldzielni, a uchwala walnego zgromadzenia podjeta w
oparciu o niewazne postanowienia statutowe, musialaby zosta¢ uchylona na podstawie art. 42 § 2 pr. spotdz. Taka



sytuacja w okolicznoSciach sprawy nie zachodzi. Powod wrecz powoluje sie na obowigzujacy w dacie podjecia
zaskarzonej ustawy przepis statutu jako zroédlo swojego roszczenia, wobec naruszenia go przez organ spoéldzielni.
Oczywistym jest, ze Rada Nadzorcza uchwala z dnia 4 czerwca 2015 r. nie zmienila statutu, tym samym nie naruszyta
art. 38 § 1 pkt. 10 pr. spoldz., a wiec zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia na tej podstawie nie mogla by¢
uznana za niewazna.

Nie jest zasadne zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni (...)w J. L.
z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (zysku netto) za rok 2014. Walne Zgromadzenie
podejmujac te uchwale nie naruszylo art. 38 ust. 1 pkt 4 pr. spéldz. Zgodnie z tym przepisem do wylacznej
wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej lub
sposobu jej pokrycia. Uchwalg Nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni dokonato wlasciwego, zgodnego z
wola czlonkéw podzialu nadwyzki bilansowej. Uchwala jest zgodna z art. 76 pr. spoldz., w mys$l ktérego co najmniej
5% nadwyzki przeznacza sie na zwiekszenie funduszu zasobowego. Zgodnie z art. 77 § 1 pr. spoldz. czes¢é nadwyzki
bilansowej pozostalej po dokonaniu odpisu, o ktéorym mowa w art. 76 pr. sp6ldz., przeznacza sie na cele okreSlone
w uchwale walnego zgromadzenia. Szczegblowe zasady podzialu nadwyzki bilansowej moze okresla¢ statut (art. 77
§ 2 pr. spbldz.). Statut pozwanej spétdzielni obowiazujacy w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly Nr (...)nie okreslal
szczegolowych zasad podzialu nadwyzki bilansowej, a jego § 46 zasadniczo powielal unormowanie zawarte w art. 76
i77 § 1 pr. spbldz. Dlatego Walne Zgromadzenie uchwalg wyrazajaca wole czlonkéw Spéldzielni moglo przeznaczyé
95% nadwyzki bilansowej do dyspozycji Rady Nadzorczej. Uchwala ta miala charakter kierunkowy i stanowila
przestanke udzialu Rady Nadzorczej w kreowaniu woli czlonkéw Spoldzielni. Istotnym jest, ze wszyscy czlonkowie
wiedzieli, iz ta cze$¢ nadwyzki miala by¢ przeznaczona na organizacje wycieczki, tak jak w poprzednim roku (powod
nie mial zastrzezen do podobnej uchwaly podjetej przez Walne Zgromadzenia w roku 2014 i korzystal z wycieczki
sfinansowanej z tych §rodkéw). Wobec powyzszego powodztwo w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat
zostalo oddalone, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawng w art. 100 k.p.c. Kazda strona jest przegrywajaca i wygrywajaca
proces w rownym wymiarze, dlatego koszty nalezalo miedzy nimi wzajemnie znie$¢.

Z tych wzgledéw na mocy powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



