Sygn. akt: I C 986/14 -odpis-

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Mrowiec
Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Lizak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w ZamoSciu
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Zarzgdowi Okregowemu Polskiego Zwiqzku Lowieckiego
wZ.

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w Z. z dnia 27 kwietnia 2014r.
w sprawie wykluczenia z K. M. M. oraz uchwale nr (...) Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Z. z
dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie rozpatrzenia odwolania M. M.;

II. zasadza od Polskiego Zwigzku Lowieckiego Zarzad Okregowy w Z. na rzecz powoda M. M. kwote 560 ( piecset
sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

/ Na oryginale wlasciwy podpis/ Za zgodnos¢ §wiadczy sekretarz:
(...)

UZASADNIENIE

Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenie Czlonkéw Kota (...) (...) wZ., zdnia 27.04.2014 r M. M. zostal wykluczony z K..

Jak wynika z uzasadnienia, powodem podjecia uchwaly byta pisemna informacja od mys$liwych, z dnia 16.08.2013 r,
o skandalicznym zachowaniu powoda podczas ,,0gniska”, zorganizowanego po zakonczeniu polowania w D., w dniu
15.08.2013 r . Zarzuty przedstawione zostaly powodowi na posiedzeniu Zarzadu Kola w dniu 7.10.2013 r . Powdd
zlozyl wyjaénienia.

W uzasadnieniu uchwaly podano, iz powoda przez caly poprzedni okres cechowala postawa negatywnego podejScia
do zalecen i zarzadzen zarzadu Kola, czego przykladem mialo by¢ polowanie z szyberdachu samochodu, w okresie
obowigzywania zakazu polowan. Wskazano na inne przyklady niestosowania sie do polecen zarzadu, jak notoryczne
op6znianie rozliczen za pobrane na wlasny uzytek tusze i niewykonane prace na rzecz Kola, co skutkowalo
ponagleniami telefonicznymi i pisemnymi.



Uchwala nr (...) , z dnia 30.06.2014 r Zarzad Okregowy PZL w Z. nie uwzglednil odwolania M. M. od w/w uchwaly nr
(...) Walnego Zgromadzenie Czlonkéw Kotla (...) (...) wZ., z dnia 27.04.2014 r .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie Sad zobowigzany byl do oceny zasadno$ci wykluczenia powoda z kola lowieckiego, to jest
zgodno$ci z prawem i statutem, art. 33 ust. 1 pkt 6. ustawy z dnia 13.10.1995r. prawo lowieckie (Dz. U. z 20051 nr 124
poz. 1066) i § 44 ust. 1 pkt 11 2 statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.

Zgodnie z treScia art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 roku, Nr 127,
poz. 1066 tekst jedn. z pdzn. zm.), w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz
utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego
- dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Przepis ten nie formuluje konkretnego roszczenia, ktére moze by¢
realizowane w zwigzku z utratg czlonkostwa, a w szczeg6lnoéci roszczenia o uchylenie uchwaly pozbawiajacej
czlonkostwa poprzez wykluczenie, nie reguluje takze trybu, w jakim mialoby nastapi¢ owo dochodzenie praw na
drodze sadowej, a wiec przede wszystkim terminu, w ktérym czlonek moze dochodzi¢ swoich praw. Zgodnie trescig
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, sygn. akt IT CSK 100/07 LEX nr 347287, roszczenie
czlonka kola lowieckiego o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z
kola lowieckiego podlegaja rozpoznaniu na drodze sagdowej. Nie ma przy tym znaczenia sam sposéb sformulowania
roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Drogi sadowej w omawianym zakresie nie
wylgczaja tez przewidziane w art. 33 ust. 5 ustawy z 1995 roku - Prawo lowieckie kompetencje nadzorcze organéw
statutowych w stosunku do uchwat kéttowieckich. Skoro ustawodawca nie okre§lil w jakim terminie cztonek powinien
dochodzi¢ swoich praw (podobnie jak przy powodztwie o ustalenie niewaznosci uchwaly), nalezy przyjac¢, ze moze to
uczyni¢ w kazdym czasie.

Z kolei § 171 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego stanowi, ze od uchwal organéw Zrzeszenia badz
kola, podjetych w pierwszej instancji, zainteresowanemu czlonkowi Zrzeszenia przystluguje odwolanie. Odwolanie
przystuguje od uchwal zarzadu kola do walnego zgromadzenia kola, od walnego zgromadzenia kola do zarzadu
okregowego, od zarzadu okregowego do okregowej rady lowieckiej, od Zarzadu Gléwnego i okregowej rady lowieckiej
do Naczelnej Rady Lowieckiej (§ 171 ust. 11 2 pkt 1-4).

W niniejszej sprawie powod M. M. zlozyl za posrednictwem Zarzadu odwolanie od uchwaly walnego zgromadzenia
czlonkéw Kola, w sprawie wykluczenia go z K.. Zarzad Okregowy odwotania nie uwzglednil. Tryb postepowania
wewnatrzorganizacyjnego zostal wyczerpany.

Mimo braku sprecyzowania w przedmiotowych uchwalach podstawy prawnej wykluczenia, uznac nalezy, ze uchwala
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w Z. z dnia 277 kwietnia 2014 roku, powdd zostal wykluczony z Kola na
podstawie § 44 ust. 1 pkt 1 statutu, zgodnie z uprawnieniem okre$lonym w § 53 pkt 5 statutu, tj. za nieprzestrzeganie
prawa lowieckiego, statutu, uporczywe uchylanie sie od wykonywania obowigzkéw nalozonych przez uprawnione
organy kola oraz razace naruszanie zasad wspolzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji
lowieckie;j.

W niniejszym powodztwie powdd kwestionowal zasadnosé w/w. uchwaly co do meritum, twierdzac, ze swoim
zachowaniem nie naruszyl statutu, prawa towieckiego ani zasad wspolzycia kolezenskiego.

Zgodnie ze statutem, obowigzkiem czlonka uregulowanym w § 11 ust. 2, jest przestrzeganie prawa lowieckiego, statutu
i kierowanie sie zasadami kolezenstwa. Zasady kolezenstwa maja na tyle wysoka range, ze ich razace naruszenie
powoduje wykluczenie z kola, o czym stanowi § 44 pkt 2 statutu. Pojecie: ,zasady wspolzycia kolezenskiego”, nie
jest ustawowo ani statutowo zdefiniowane. Jest to zatem pojecie niedookre$lone, podobnie jak zasady wspolzycia
spolecznego, wymienione w kodeksie cywilnym. Oznacza to, ze definicje tych zasad doprecyzowuja organy stosujace



prawo, mysliwi tworzacy kolektyw kola lowieckiego i reguly do$wiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwo$ci, ze zasady
wspolzycia kolezenskiego to postepowanie zgodne z normami spolecznymi, w zgodzie z interesem kola wszystkich
czlonkéw. Trzeba mieé na uwadze szczegblne, nadzwyczajne reguly wzajemnego zaufania, jakim obdarzajg sie mys$liwi
kola.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu w niniejszym postepowaniu jest sprawdzenie, czy postawiony cztonkowi zarzut, bedacy
przyczyna wykluczenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy stanowi statutowa przestanke wykluczenia.
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 listopada 2008 r. I ACa 906/08, LEX nr 612295). Tak wiec do
kognicji Sadu w niniejszym sporze nalezalo przesadzenie, czy zostaly spelnione lacznie obie przestanki wykluczenia
powoda, wynikajace z § 44 pkt 11 2 statutu PZL a wiec, czy nastapilo naruszenie prawa lowieckiego, statutu Polskiego
Zwigzku Lowieckiego i zasad wspolzycia kolezeniskiego i czy naruszenie to nosi znamiona ,,razacego”.

Zdaniem wiec Sagdu w przedmiotowej sprawie postawione powodowi zarzuty, bedace podstawg wykluczenia, nie sg
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i nie moga by¢ przyczyna uzasadniajaca podjecie zaskarzonej uchwaly. Ponadto
sama tre$¢ uzasadnienia uchwaly nie zawiera okoliczno$ci mogacych stanowié podstawe do jej podjecia.

Zgodnie z par 44 Statutu PZL, wykluczenie czlonka z Kola moze nastapi¢ w przypadku:

1. nieprzestrzegania prawa lowieckiego, Statutu badz uporczywego uchylania sie od wykonywania obowigzkow
nalozonych przez uprawnione organy kola

2. gdy czlonek kola razaco narusza zasady wspodlzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji
lowieckiej.

Nie ulega watpliwosci, iz powodem dzialah zmierzajacych do pozbawienia powoda czlonkostwa w kole lowieckim,
byly wydarzenia majace miejsce po zakonczeniu polowania w dniu 15.08.2013 r. Odnoszac sie do zarzutéw
zwigzanych z niewlaséciwym zachowaniem powoda na tym spotkaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly wykazane
okoliczno$ci $wiadczace, iz jego zachowanie nalezaloby oceni¢ w kategorii naruszenia zasad wspolzycia kolezenskiego,
dobrych obyczajow badz zasady etyki i tradycji lowieckiej. Ponownie nalezy podkresli¢, iz zachowania te nie
zostaly ani sprecyzowane, ani opisane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly. Tym samym nie sposéb ocenié
prawidlowosci stawianych powodowi zarzutéw. Samo nazwanie w dokumencie zachowania powoda ,, skandalicznym”,
bez okreSlenia, jakie zachowania zostaly tak ocenione, niczego nie przesadza. Niezaleznie od istnienia powyzszego
uchybienia uzna¢ nalezy, iz zadne tego rodzaju zachowania powoda wykazane nie zostaly.

Powdd zeznal, ze W. K. (1) obrazal go i jego ojca wulgarnymi stlowami, a S. t. uderzyl go w twarz, wskutek czego
przewrdcil sie. Wowcezas W. K. (1) os§wiadczyl, ze wyrzuci go z kola. (k. 38v). Z zeznan $wiadka S. P. wynika, iz to powdd
zostal uderzony przez S. T. bez powodu, mial spuchnietg twarz ( k. 109 v). Potwierdzil to w swoich zeznaniach J. D.,
podajac, iz W. K. (1) obrazal powoda i jego ojca, a T. uderzyl powoda przewracajac go. Podal, iz wszyscy byli ,,mocno
pijani” ( k. 110). P. D. zeznal, ze to W. K. (1) ublizal powodowi, obrazal go jako mysliwego. Potwierdzil, ze S. tokarz
przewrdcil M. M. na ziemie i uderzyl go pie$cig w twarz. Zaprzeczyl, by powdd byt strona atakujaca. Potwierdzil, ze
W. K. (1) obrazal powoda i jego ojca wulgarnymi stlowami. R. B. zeznal, iz slyszal wulgarne slowa kierowane przez
powoda do W. K. (1). Podal, iz obaj byli pod wplywem alkoholu. Nie potwierdzil, by widzial, jak powod uderzyt w/w
(k. 110). S. K. stwierdzil w zeznaniach, iz podczas spotkania pow6d mial pretensje do W. K. (1). Nie podal okoliczno$ci
zachowania powoda uzasadniajacych wykluczenie z kola. ( k. 110). M. K. zeznal, iz powod Zle wypowiadal sie o calym
zarzadzie, byt agresywny. Przyznal, iz negatywnie wypowiadal sie o powodzie rowniez W. K. (1). Widzial, ze powdd
przewr6cil sie. Uczestnicy zdarzenia byli pod wplywem alkoholu. (k. 110 v). W. K. (1), Prezes Kola (...) w Z. zeznal, iz
powdd kierowal do niego pretensje podczas przedmiotowego spotkania po polowaniu. Odnosil sie do niego wulgarnie,
jak stwierdzit :,, niby za to, ze odnosilem sie do jego ojca ” . Podal, iz nie widziat zatargu powoda z T.. (110 v). L. L.
zeznal, ze podczas spotkania po polowaniu powod obrazal Prezesa Kola, rowniez wulgaryzmami. Podal, iz nie wie,
czy powod byl prowokowany. ( k. 111). A. L. potwierdzit fakt kl6tni miedzy W. K. (2) a powodem, jak réwniez to, iz



doszto do ,, przepychanek ”. ( k. 111). S. T. zeznal, ze pow6d wypowiadat sie krytycznie o Zarzadzie Kola i Prezesie,
zaprzeczyl, by uderzyl powoda. (k. 111).

Sad obdarzyt wiara zeznania powoda i w/w $wiadkow, za wyjatkiem zeznan S. T., ktdéry zaprzeczyt temu, by uderzyl
powoda. Pozostali $wiadkowie albo potwierdzili ten fakt, lub podali, ze go nie zauwazyli. Zaden kategorycznie temu
nie zaprzeczyl.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nieporozumienia i ktétnie podczas spotkania czlonkéw kola lowieckiego,
pomiedzy osobami bedacymi pod wplywem alkoholu, majacymi do siebie wzajemne pretensje, nie stanowig
naruszenia statutowej zasady wspolzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow badz zasady etyki i tradycji lowieckiej.
Z zeznan cze$ci z w/w Swiadkow wynika, iz powod byl prowokowany przez W. K. (1), ktory formulowal obrazliwe
oceny wobec niego i jego ojca, a nastepnie zostal uderzony przez S. T.. Sad uznal przy tym za udowodnione, iz
powdd wyklaszal réwniez publicznie krytyczne uwagi wobec czlonkéw Zarzadu Kota. Swiadkowie nie potwierdzili
jednak takich jego zachowan, ktére odbiegalyby stopniem agresji czy natarczywosci od zachowan innych uczestnikow
spotkania. Osobisty spér pomiedzy powodem a innym czlonkiem Kola, nie mogl by¢ przyczyna wykluczenia powoda
z Kola. Zaden ze §wiadkéw nie wskazywat na nieetyczne zachowania powoda wobec innych cztonkéw.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz pismo opisujace naganne zachowanie powoda w dniu 15.08.2013 r, skierowane do Zarzadu
Kota podpisal m.inn W. K. (3), ktory w zeznaniach zlozonych przed sadem podal, iz nie byt uczestnikiem spotkania
odbywajacego sie z udzialem powoda w w/w dacie.(k. 110).

W przedmiotowej uchwale jako podstawa wykluczenia podane zostalo naruszenie zasad polowania, wobec polowania
w trakcie obowigzywania zakazu Zarzadu. W uzasadnieniu uchwaly nie wskazano wprost na naruszenie prawa
lowieckiego, mimo iz w toku procesu pozwany okreslil takim naruszeniem prowadzenie polowania przez szyberdach
samochodowy. Wobec powyzszego przestanka naruszenia prawa lowieckiego nie moze uzasadnia¢ wykluczenia
powoda z kola lowieckiego. Nadto nie wykazano przed sadem zasadnoSci zarzutu prowadzenia polowania z
samochodu. Z zeznan Swiadkéw nie wynika, by powdd prowadzil polowanie w niedozwolony sposéb. ( S. P. k. 109 v).
S. T. zeznal, iz jego syn relacjonowal, ze pow6d i D. jezdzili samochodem i wygladali przez szyberdach. ( k. 111). P.
D. zaprzeczyl by polowal z powodem z samochodu ( k. 167). Brak dowod6éw uzasadniajgcych twierdzenie, iz powod
podejmowat czynnosci zmierzajace do odstrzalu zwierzyny lownej w sposoéb przez prawo towieckie niedozwolony.
Nie ulega watpliwoSci, iz zarzuty dotyczace naruszenia zasad polowania ( polowania z samochodu) oraz spdznien z
oplatami za odstrzelona zwierzyne, sa nastepstwem zajécia opisanego wyzej. Formulowaly je osoby uczestniczace w
tym zdarzeniu i zainteresowane wykluczeniem powoda.

Zgodnie z § 43 ust.2 Statutu PZL, zaleganie z oplatami jest podstawg skre$lenia z listy czlonkéw Kola przez zarzad.
Skreslenie moze nastapié po uprzednim wezwaniu zainteresowanego do wplaty w okre§lonym terminie. W ocenie
sadu skoro w/w przepis szczegélny statutu reguluje konsekwencje nieuiszczania oplat na rzecz kola towieckiego,
przewidujac sankcje skreslenia z listy czlonkow kola przez zarzad, te same podstawy nie moga by¢ powodem podjecia
uchwaly przez walne zgromadzenie, o wykluczeniu czlonka z kola lowieckiego, w trybie § 44 ust 1 pkt 1 Statutu PZEL.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ dtugich okreséw opdznien i stosowanych ponaglen réwniez
nie zostala udowodniona. W. K. (1), osoba najbardziej zainteresowana wykluczeniem powoda z Kola, zeznal, iz powdd
zalegal z oplatami. Zalegali réwniez inni, ale nie tak jak powdd ( k. 110 v). Podal w zeznaniach, ze ponaglal powoda
telefonicznie, nawet przez p6l roku. Nawet w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly pélroczne okresy zaleglo$ci nie zostaly
wymienione. Wskazano tam natomiast na wielokrotno$¢ telefonicznych i pisemnych ponaglen. Te ostatnie nie zostaly
w zaden sposéb udokumentowane. W. K. (1) podal réwniez, iz nigdy wcze$niej nie doszlo do wykluczenia z kola z
powodu op6znien w oplatach. ( k. 111).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powodowi nie wykazano , aby poprzez swoje zachowanie powdd razaco naruszyt
zasady wspolzycia kolezenskiego w Kole, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji lowieckiej. Nie wykazano réwniez
aby nie przestrzegal prawa towieckiego, Statutu badz uporczywie uchylal sie od wykonywania obowiazkéw nalozonych
przez uprawnione organy kola. Tym samym uzna¢ nalezy, iz postawiony powodowi jako czlonkowi kola towieckiego



zarzuty stanowiace podstawe wykluczenia nie jest moga by¢ uznany za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i
stanowiace statutowa podstawe wykluczenia.

Z tych wzgledéw uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Kola (...) w Z. z dnia 277 kwietnia 2014 roku, w sprawie
wykluczenia M. M. z Kola byla uchwalg wadliwa i wydana bez podstawy prawnej, a co za tym idzie zadanie powoda
o jej uchylenie jest uzasadnione. Odwolujgc sie to powolanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2007 roku, sygn. akt II CSK 100/07 LEX nr 347287, , zgodnie z ktérym nie ma znaczenia sam sposob
sformulowania roszczenia zmierzajacego do ochrony w konkretnym przypadku, zwazywszy, iz intencja powoda bylo
ustalenie, ze wykluczenie go bylo niezgodne z prawem i statutem, Sad uchylil zar6wno powyzsza uchwale, jak rowniez
uchwale Nr (...), z dnia 30 czerwca 2014 r, Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Z., w przedmiocie
nieuwzglednienia odwolania powoda od w/w uchwaty nr (...)Walnego Zgromadzenia Kola (...) w Z. z dnia 27 kwietnia
2014 roku.

Z powyzszych wzgledow, w oparciu o powotane przepisy prawa, Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac na uwadze fakt, ze niniejszy proces w calo$ci wygrala strona powodowa, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 560 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. Na zasadzona z tego tytutu kwote skladaja sie: oplata
od pozwu — 200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, t.j podwéjna stawka minimalna okres§lona
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zmianami) .



