Sygn. akt. I C 40/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SO Elzbieta Koszel

Protokolant : st. sekr. sadowy Barbara Lizak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Zamosciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S., D. S.

przeciwko S. M. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) Z. S. M.
o zado$§éuczynienie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodow brakujaca optata od pozwu;

III. nie zasadza od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 40/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2011r. H. S. i D. S. wnosili o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 76 000 zl od S. M.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Z. S. M. tytulem zado$c¢uczynienia za Smier¢ ich syna M. S. (1).

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

S. M. od okolo 10 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Z. S. M., ktérej przedmiotem jest pozyskiwanie
piasku (kopalnia piasku). Kopalnia piasku potozona jest miedzy droga wojewodzka nr (...) a miejscowoscig G. S..
Dzialka ta jest wlasnoscig M. G., brata powo6dki D. S. i zostala wydzierzawiona S. M. (wyjaénienia stron — k. 335v.
— 336, 338).

Od strony wjazdu na teren kopalni byl szlaban zamykany na kt6dke, uniemozliwiajacy wjazd, tablica informacyjna,
ze jest to ,zaklad gorniczy”, ,nieupowaznionym wstep wzbroniony”. Od strony G. byl wykopany gleboki row
uniemozliwiajacy wjazd. Pracownicy zakladu na polecenie S. M. wielokrotnie i systematycznie w réznych okresach
czasu na obrzezach piaskowni stawiali tabliczki z napisem ,,Teren gorniczy. Zakaz wstepu”. Tabliczki te byly przez
nieznanych sprawcow niszczone lub kradzione. Wielokrotnie miatlo miejsce niszczenie sprzetu znajdujacego sie na
terenie kopalni. Zar6wno doro$li mieszkancy okolicznych miejscowosci, jak tez dzieci i mlodziez pomimo zakazu,
ostrzezen, interwencji policji nie zwazali na te zakazy, przechodzili przez teren kopalni (doro$li m.in. do lasu na jagody



i grzyby), a dzieci brodzity po kaluzach wody w zaglebieniach powstalych po wybraniu piachu. Na widok wiascicielki
kopalni, czy tez policji dzieci uciekaly majac Swiadomosé, ze w tym miejscu nie wolno przebywaé czy tez ,kapacé sie”.

Podobnie dzieci i mlodziez lekcewazyla zakazy wstepu na teren innych okolicznych kopalni piasku badz kamienia, czy
tez stawbw rybnych (zeznania $§wiadkéw Z. K., A. K. — k. 197 — 199v., K. G. — k. 93, M. M. (1) — k. 127, K. M. (1) — k.
128 — 129, J. M. — k. 129, wyjasnienia pozwanej — k. 69 — 71, 335v., - 336, 338).

Przed Swietem Bozego Ciala w dniu 3 czerwca 2010r. byly intensywne opady deszczu. W wyrobiskach po piachu
poziom wody podniost sie. M. G. w dniu 3 czerwca 2010r. przebywal u powodow w P., a nie w swoim gospodarstwie
w G.. M. G. byl pod wplywem alkoholu. W jego zabudowaniach w G. byta klacz, ktéra ozrebila sie i trzeba bylo napoié
ja oraz da¢ pasze. Nikt z dorosltych nie poszed} do G., tylko wyprawiono do obrzadku M. S. (1) syna powodoéw, ktory
w tym czasie mial 13 lat. Wracajac z G. do domu M. S. (1) poszed! przez kopalnie i §wiadomie wszed}l do wody, aby
kapac sie. Rozebral sie, nad rozlewiskiem pozostawil buty i ,,gorna cze$¢ ubrania” (zeznania $wiadka Z. K. — k. 198v.).
Podloze piaskowe na skutek nadmiernego nasycenia wodg (intensywne opady) bylo grzaskie i M. S. (1) zaczal tonac.

Wobec tego, ze M. S. (1) dtugo nie wracat do domu jego mlodsze rodzenstwo N. (lat 10) i K. (lat 9) réwniez poszlo do
G. w celu poszukiwania brata. Domyslili sie, ze M. moze by¢ na terenie piaskowni i faktycznie zobaczyli zanurzajacego
sie coraz bardziej pod woda brata. N. rzucil bratu smycz, ale M. nie mégl wydostaé sie z mokrego, podwodnego piasku.
Wowczas dzieci pobiegly szukaé¢ pomocy u dorostych. Pomocy probowat udzieli¢ K. G., ale jego dzialania byly juz
bezskuteczne. K. G. wezwal pomoc na numer (...).

Przyjechalo pogotowie, policja, straz pozarna, ale chlopiec juz utonal. Aby moglo dojecha¢ pogotowie na teren
piaskowni, kierowca karetki przyniost bolec z samochodu, wyrwat z policjantem skobel od klédki i dopiero wtedy
mozna bylo otworzy¢ szlaban zagradzajacy wjazd (zeznania §wiadka K. G. — k. 93 — 93v., A. K. — k. 199 — 199v.).

Przyjechala réwniez S. M. ze swoja siostra, pomagala powodom w przygotowaniach do pogrzebu, wspierala ich
psychicznie. Powodka byla w szoku, miala pretensje do brata M. G., ze ,napil sie a M. musial i$¢ i zajac sie
kobyla” (wyjaénienia stron — k. 68v. — 70v., 230 — 231, 235v. — 236, 238, zeznania Swiadka K. M. (1) — k. 128 — 129).

Po tym wypadku pozwana umie$cila na terenie i obrzezach kopalni jeszcze wiecej znakdow ostrzegawczych oraz
zabezpieczen, ktore juz nie sa usuwane przez osoby trzecie (zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy, opinia bieglego
sadowego L. Z. — k. 210 — 224).

Postepowanie w sprawie naglego zgonu M. S. (1) prowadzone przez organa Scigania w kierunku czynu z art. 155 kk
zostalo prawomocnie umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego (postanowienie o umorzeniu $ledztwa —
k. 15 — 17, postanowienie Sagdu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 12 lipca 2010r. w sprawie II Kp 148/10 — k. 24 akt
Ds. 764/10).

Powodd H. S. po $mierci syna przezywal naturalng reakcje zaloby, bez trwalego wplywu na stan zdrowia psychicznego,
za$ powodka D. S. popadla w przedtuzong reakcje depresji, ktora skutkuje 9% uszczerbkiem na zdrowiu (opinia
bieglego psychiatry M. S. (2) — k. 266 — 267, 270 — 271).

M. S. (1) w chwili zdarzenia z uwagi na wiek i rozw6j emocjonalny wykazywal sie zdolnoscia do rozumienia
swojego postepowania. Poziom rozwoju dojrzalos$ci w odniesieniu do rozumienia swojego zachowania byl jednakze
niewystarczajacy (opinia bieglego psychologa — k. 294 — 297 oraz 235, 248).

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw osobowych, zdjeé i opinii bieglych, ktére uznatl
za wiarygodne, poniewaz uzupelniajac sie przedstawiaja rzeczywisty przebieg zdarzen poprzedzajacych $émieré M. S.
(1), a takze obrazuja okolicznoSci tej Smierci i jej przyczyny. Wiarygodno$¢ tych dowoddédw nie byta w toku procesu
kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Pelnomocnik powodéw poczatkowo wskazal jako podstawe zadania art. 435 ke (k. 5 — 7).

W koncowym stadium procesu pelnomocnik powodéw podal jako podstawe roszczenia art. 415 ke, dodajac ,jak w
pozwie” (k. 336, 338).

Z tych wzgledéw nalezy rozwazy¢ kazda z tych podstaw odpowiedzialnoSci w odniesieniu do zdarzenia, z ktorego
powodowie wywodza zadanie zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruchu za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Mozna wyrazi¢ watpliwo$é czy kopalnia piasku prowadzona przez S. M. jest zakladem wprawianym w ruch za
pomoca sit przyrody. Biorac jednak pod uwage pewien stopien zmechanizowania tego zakladu, korzystanie z koparek,
samochod6w i innych maszyn mozna przyjac, ze jest to zaklad w rozumieniu art. 435 § 1 ke (zob. wyrok SN z 1 grudnia
1962r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, poz. 88).

Jednak speienie tej przestanki nie decyduje o odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka wyrazonej w art. 435
§ 1 ke.

Szkoda, za ktora prowadzacy zaklad odpowiada na mocy art.435 § 1 ke, musi pozostawaé w normalnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, jako caloSci. Bezspornym jest, ze M. S. (1) utonal na terenie kopalni
piasku w dzien $wiateczny (Swieto Bozego Ciala). W tym dniu na terenie kopalni piasku nie byla wykonywana
zadna praca. Jezeli szkoda powstanie przy braku jakiejkolwiek aktywnosci ze strony przedsiebiorstwa (zakladu),
przy jego calkowitej bierno$ci, wowczas nie pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa

(zakladu), a co najwyzej odpowiedzialno$¢ moglaby zachodzi¢ na podstawie innych przepiséw (np. art. 415 ke), jesliby
przedsiebiorstwu mozna przypisac jakiekolwiek zaniedbanie. Pomiedzy tymi zaniedbaniami a szkoda musialby jednak
istnie¢ normalny zwiagzek przyczynowy (zob. Komentarz do art. 435 ke w Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J.
Winiarza Wyd. Prawn. Warszawa 1980, s. 409).

Wobec braku przestanki ,normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa” roszczenie
powoddw w oparciu o przepis art. 435 ke nie jest zasadne.

W dalszej kolejnoSci nalezy rozwazyé, czy pozwana ponosi odpowiedzialno§é na mocy art. 415 kc. Zgodnie z tym
przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ z tego
przepisu moze wynikac z zaniechania, gdy istnial obowiazek dzialania wynikajacy z konkretnego przepisu prawnego.

Taki obowigzek zabezpieczenia terenu kopalni wynikal z przepisow obowiazujacej w dacie zdarzenia ustawy z dnia 4
lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.) i wydanego na podstawie art. 78
ust. 1 tej ustawy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach
gobrniczych wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. Nr 109, poz. 962). Zgodnie z § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia
teren zakladu gorniczego, lacznie z wyrobiskiem goérniczym oraz terenami zwalowisk i skladowisk, jezeli nie jest
ogrodzony, oznakowuje sie tablicami, na ktorych umieszcza sie: nazwe zakladu gbérniczego oraz napis zakazujacy
wstepu osobom nieupowaznionym.

Z tego przepisu nie wynika jaka iloé¢ tablic ostrzegawczych powinna by¢ umieszczona na terenie zakladu gorniczego,
jednak z uzytego w § 12 ust. 1 okreslenia ,tablicami” wynika, ze powinno ich by¢ co najmniej dwie. Z opinii bieglego z
zakresu technik audiowizualnych i fotografii — L. Z. wynika, ze teren kopalni w czasie wypadku zabezpieczony by} od
strony wjazdu przez zamykany szlaban oraz oznaczenie terenu 2 tablicami ostrzegawczymi (opinia wraz z wnioskami
itablica pogladowa — k. 210 — 224).



Strona powodowa nie kwestionowala tej opinii, a nadto nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla udowodnienia, ze takie zabezpieczenie terenu kopalni piasku nie bylto
wystarczajace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodach zgodnie z art. 6 kc.

Nadto w okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwosci, Ze pozwana umieszczala na terenie piaskowni wiekszg iloéé
tablic informacyjnych i ostrzegawczych, jednak byly one niszczone, zrywane, kradzione. O tych faktach i zakazie
wstepu na teren piaskowni wiedzieli powodowie, ich syn M., jak tez inne osoby, ktére na widok funkcjonariuszy
Policji uciekaly z jej terenu. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w dacie zdarzenia teren kopalni piasku byl zabezpieczony
zgodnie z § 12 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2002r., a strona powodowa nie udowodnila, aby
to zabezpieczenie bylo nieodpowiednie.

Podnies¢ nalezy, ze mentalno$¢ zaréwno dorosltych jak i maloletnich mieszkancow z tych okolic zmierzala do
lekcewazenia wszelkich zakazoéw i zabezpieczen kopalni piasku, kamienia, stawéw rybnych.

Wszak dorosli przechodzili przez ten teren, powodowie tolerowali przechodzenie wielokrotne przez piaskownie dzieci
(nie tylko syna M., ale takze mlodszych). Ustawowy obowigzek nadzoru nad maloletnimi spoczywa przede wszystkim
na rodzicach (art. 427 ke w zw. z art. 95 § 1 kro).

Maloletni M. S. (1) chociaz przez najblizsze otoczenie byl postrzegany jako chlopiec rozwazny, odpowiedzialny,
dojrzaly, wykazujacy sie zdolno$cia do rozumienia swojego postepowania, to jednak z uwagi na wiek (13 lat) poziom
jego dojrzaloSci w odniesieniu do rozumienia swego zachowania byt w dalszym ciagu niewystarczajacy (opinia biegltego
psychologa K. M. (2) — k. 297). To powodowie jako rodzice dopuscili sie zaniedban w zakresie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej powierzajac mu wykonywanie obowigzkéw nieodpowiednich do jego wieku (opieka nad zwierzetami
w gospodarstwie rolnym wujka, ktéry w tym czasie po spozyciu alkoholu przebywal z powodami w ich domu).
Powodowie, jako osoby dorosle powinni mie¢ §wiadomo$¢ i przewidzieé, ze tolerujac przechodzenie syna M. przez
teren piaszczysty, rozmokniety na skutek dlugotrwalych opadéw deszczu narazaja dziecko na niebezpieczenstwo.
Nadto nadmierne nasaczenie piasku wodg bylo zwigzane z intensywnymi opadami deszczu poprzedzajacymi dzien
3 czerwca 2010r., co mozna uznac za sile wyzsza. Te przyczyny powodowalyby takze wylaczenie odpowiedzialnoéci
pozwanej nawet na podstawie art. 435 § 1 ke (gdyby spelnione byly przestanki pozytywne z tego przepisu).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy oddalil powodztwo, jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawna w art. 102 kpe. Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa Sad nie
obciazyl powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwana ani tez oplatami na rzecz Skarbu Panstwa.



