Sygn. akt I C 908/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Elzbieta Koszel
Protokolant : st. sekr. sqdowy Aneta Krukowska
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Zamosciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego R. P. (1) i J. P. (1)
przeciwko J. P. (2)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego J. P. (2)

przeciwko R. P. (1) i J. P. (1)

o zaplate

I. z powbdztwa gtownego:

1. zasadza od J. P. (2) na rzecz R. P. (1) i J. P. (1) solidarnie kwote 70 797,77 z (siedemdziesiat tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2008r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
II. z powbdztwa wzajemnego:

1. umarza postepowanie odno$nie kwoty 28 551,60 zl (dwadzieécia osiem tysiecy piecset piecdziesiat jeden zlotych
i szeécdziesiat groszy);

2. zasadza od pozwanych R. P. (1) i J. P. (1) solidarnie na rzecz J. P. (2) kwote 45 918,40 z} (czterdziesci piec tysiecy
dziewiecset osiemnascie zlotych i czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2015r. do dnia

zaplaty;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2010 . R. P. (1) iJ. P. (1) wnosili o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego J. P. (2) kwoty
139 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, ze kwota dochodzona pozwem stanowi réwnowarto$é plonu rzepaku
stanowigcego ich wlasno$¢, pochodzacego ze zbioréw 2007 r., z arealu 21,32 ha, w iloSci 86 ton, zdeponowanego w
magazynie pozwanego i nastepnie sprzedanego przez niego (k.1 — 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2010 r. J. P. (2) wnosil o oddalenie powddztwa, a jednocze$nie wniost
powdbdztwo wzajemne, w ktorym zadal zasadzenia od R. P. (1) i J. P. (1) solidarnie na jego rzecz kwoty 88 533,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tego powddztwa oraz kosztow procesu. J. P. (2) przyznal, Ze przez pewien
czas przechowywal, a nastepnie sprzedal rzepak R. i J. P. (1), ale w ilo$ci 43,23 t., a nie 86 t. W uzasadnieniu J. P. (2)
podal, ze faktycznie sprzedat w dniu 7 maja 2008 r. i w dniu 20 maja 2008 r. nasiona rzepaku stanowigcego wlasnoéé
powoddéw w ilosci 43,23 t., gdyz powodowie nie wydali wielu warto$ciowych rzeczy stanowigcych jego wlasnosé.
Zaplaty wartoSci tych ruchomosci dotyczy pozew wzajemny. Ich ilos¢ i warto$c¢ rynkowa jest nastepujaca: 24 tony
nawozu P. — 50 000 z} oraz kola do ciggnika z oponami (...), pélautomat spawalniczy F. (...), pilarka S. (...), dwie opony
(...) T., myjka ci$nieniowa K. (...), dwie beczki metalowe o pojemnosci 25 tyS. litrow, metalowy stojak pod beczke —
laczna warto$c tych ruchomoéci 38 530 zl, a nadto — dwie sztuki obciaznikéw do ciagnika (...)., plandeka do przyczepy,
opona (...), opryskiwacz plecakowy, zakladki do przyczepy J., szt. 3 i stupki — o lgcznej wartosci 3 800 zl. (k. 17 — 18).

W pidmie z dnia 11 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda wzajemnego podal, ze wobec cze$ciowego naprawienia przez
R. P. (1) szkody poprzez zaplate przez niego na rzecz J. P. (2) kwoty 28 551,60 zl za przywlaszczenie 24 ton nawozu P.,
w nastepstwie wykonania obowiazku nalozonego wyrokiem karnym w sprawie II K 238/09 Sadu Rejonowego w
Hrubieszowie, ogranicza zgloszone roszczenie do kwoty 59 982,20 zt (k. 325).

Pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. powodowie rozszerzyli zadanie gléwne, wnoszac o zasadzenie od J. P.
(2) narzecz J.iR. malz. P. ponad kwote 139 000 zt dodatkowo kwoty 18 980 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, laczna kwota nalezno$ci gléwnej wynosi 157 980 zt (k. 359 — 360).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powodow ,rozszerzyl” powodztwo gldwne w ten sposob,
ze wnosil: o zasadzenie od pozwanego J. P. (2) na rzecz powodéw ,kwoty wiekszej”, a mianowicie 145 383 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, o oddalenie powo6dztwa wzajemnego oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw procesu (stanowisko pelnomocnika powodéw — k. 508, 508v.,
pismo procesowe — k. 507a).

Pelnomocnik pozwanego przed zamknieciem rozprawy wnosil o oddalenie powddztwa glownego i podirzymywal
zadanie zawarte w pozwie wzajemnym, ograniczone w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2014 r. do kwoty 59 982,20
z1, jak tez zasadzenie od strony pozwanej z powddztwa wzajemnego na jego rzecz kosztow procesu (k. 509).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

R.P.(1)iJ. P. (2) sg braémi. R. P. (1) wraz z zona J. P. (1) mieszkaja w H. i uprawiajg duze gospodarstwo rolne. J. P.
(2) mieszka w H., prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg - posiada sklad opalu, a nadto takze posiada gospodarstwo rolne.
Poczatkowo rodzina P. zyla w zgodzie. Bracia — R., J. i R. udostepniali sobie oraz korzystali nawzajem z wlasnych,
roznego rodzaju, pojazdow rolniczych, sprzetu rolniczego, jak tez pomagali sobie, w tym przetrzymujac i magazynujac
nawzajem na swych posesjach plody rolne, nawozy i Srodki ochrony roslin. W czasie zniw 2007 r. doszlo do ostrego
konfliktu miedzy braé¢mi na tle majatkowym, ktory z czasem poglebiat sie. Od zaistnienia konfliktu powstal problem z
ustaleniem rzeczywistych wlascicieli poszczegoblnych skltadnikow majatkowych. Czlonkowie rodziny wysylali do siebie
pisma z zagdaniem zwrotu réznych ruchomosSci, zabrania ich z posesji (pisma — k. 212 — 216), a gdy nie bylo woli ich
wydania, badz wydania w zadanym zakresie, zawiadamiali organa $cigania i kierowali powddztwa na droge sadowa.
Strony niniejszego procesu do chwili obecnej nie pogodzily sie i nie przejawiaja konstruktywnej woli pojednania. W



§lad za sprzecznymi w pewnej czesci zeznaniami stron, nie sa w pelni wiarygodne zeznania poszczeg6lnych §wiadkow
z kregu rodzinnego, ktorzy w zaleznoSci od obecnych pozytywnych badz konfliktowych relacji, przedstawiaja wersje
zdarzen korelujaca z wyjasnieniami strony procesu, z ktéra zyja w zgodzie.

W kwestii ustalen faktycznych Sad Okregowy mial na uwadze, ze w my§l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony niniejszego procesu wielu faktéw nie zdolaly
udowodnié, wobec nieklarownych stanéw faktycznych, zwigzanych z tworzeniem nierzetelnych relacji i rozliczen
zar6wno z podmiotami trzecimi, jak tez miedzy poszczegblnymi czlonkami rodziny.

Dokonujqc ustalen dotyczacych powédztwa gléwnego trzeba uznac, ze bezspornie w okresie zniw w 2007
r. nasiona rzepaku stanowiacego wlasnos¢ powodow R. i J. malz. P. byly przewiezione na plac pozwanego J. P. (2)
w H.. Rzepak byl mlécony kombajnem nie tylko na polu powodéw (z powodztwa gléwnego), ale tez na dzialkach
stanowiacych wlasnosé J. P. (2), R. P. (2) i T. P. (syna R. i J. malz. P.). Nasiona rzepaku z tych wszystkich pol
byly zawiezione do H. na plac J. P. (2) przy u. (...), zsypane ,na jednej kupie” i nie byly rozdzielone wedlug iloSci
nalezacej do poszczegblnych wlascicieli (wyjasnienia powoda R. P. (1) — k. 67, potwierdzone jego zeznaniami — k.
508v., zeznania T. P. — k. 265). Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze czlonkowie rodziny P. uprzednio w wielu przypadkach
podejmowali dzialania w kierunku obejScia prawa, ktore uniemozIliwily im obecnie wskazanie wiarygodnych dowodow
na okoliczno$¢, z jakiego arealu pochodzit rzepak skladowany ,na jednej kupie” w H.. Mianowicie R. P. (1) usilowal
udowodnié, ze rzekomo fikcyjnie kupowal nieruchomosci rolne dla innych czlonkéw rodziny, a placil za nie swoimi
pieniedzmi (zdawal sie nie dostrzegaé¢ w takich dzialaniach naruszenia prawa), obsiewal réwniez wiekszy areal niz
formalnie stanowiacy jego wlasno$¢, kupowat $rodki ochrony roslin, nawozy, jednak p6Zniej dokonywat rozliczenia z
rodzing (zeznania §wiadkéw: E. B. — k. 137v.- 138v., A. J. — k. 138v. — 139v., B. M. — k. 140 — 140v., M. M. — k. 218 -
218v., E. M. — k. 118v. — 119v., T. P. — k. 264v. — 265, odpis wyroku z dnia 1 lipca 2013 r. ze sprawy II K 443/12 Sadu
Rejonowego w Hrubieszowie - k. 315).

Zadna ze stron nie ujawnila przed Sadem wlasnych zapiséw dotyczacych ilosci rzepaku, przyjetej przez J. P. (2) od
powodow. Dotycezy to nie tylko J. P. (2) (rzepak na placu przy ul. (...) byl wazony, jednak nie wiemy, czy do zeszytu byta
wpisywana jego iloé¢ od poszczeg6élnych wiascicieli), ale takze R. i J. P. (1). Potwierdzaja to zeznania Swiadka M. M.
(ziecia R. 1 J. P. (1)), ktory twierdzil, ze slyszal jak te$¢ przekazywal teSciowej, zeby do zeszytu wpisala ilo§é rzepaku,
z poprzednich lat byly zapisy w komputerze dotyczace wysokos$ci plonéw (k. 217v. - 218).

W Prokuraturze Rejonowej w Hrubieszowie toczylo sie postepowanie przeciwko J. P. (2) o przywlaszczenie rzepaku
na szkode powoddéw. Postepowanie w sprawie Ds. 272/09/Spc zostalo prawomocnie umorzone, wobec braku znamion
czynu zabronionego (odpis postanowienia z uzasadnieniem — k. 351 — 354). Sad w sprawie cywilnej nie jest w zaden
sposéb zwigzany tym postanowieniem odno$nie iloéci i warto$ci rzepaku, dlatego dokonuje wlasnych ustalenn na
podstawie dowodéw przedstawionych przez strony.

W kwestii iloSci rzepaku stanowiacego wlasnoé¢ R. i J. malz. P., sprzedanego przez J. P. (2), za ktéry pozwany nie
zwrdcil powodom zadnej kwoty, Sad uznal za wiarygodne twierdzenia i zeznania J. P. (2). Pozwany juz w odpowiedzi na
pozew przyznal, ze faktycznie sprzedal rzepak powodéw. Zlozyl faktury Swiadczace o tym, ze w dniach 7 maja 2008 r. i
20 maja 2008 r. sprzedal rzepak, jednak podal, Ze nie jest prawda, aby ilo$¢ rzepaku powoddw zamykala sie wielko$cia
86 t. (k. 17). Potwierdzil, ze wydajno$¢ rzepaku z 1 ha byla w wysoko$ci 4,04 t. (wyjasnienia pozwanego — k. 68,
potwierdzone jego zeznaniami — k. 508v.). Z faktury VAT nr (...) z dnia 7 maja 2008 r. wynika, ze w tym dniu J. P. (2)
sprzedal 29,52 t. rzepaku po cenie jednostkowej netto — 1 570 zl, wartoé¢ sprzedazy netto - 46 346,40 zl, podatek VAT
—1 390,39 zl, warto$¢ sprzedazy brutto — 47 736,79 zl (faktura — k. 89). Z faktury VAT nr (...) z dnia 20 maja 2008 r.
wynika, ze w tym dniu J. P. (2) sprzedal 24,93 t. rzepaku po cenie jednostkowej netto 1 590 zl, warto$¢ sprzedazy netto
— 39 638,70 zl, podatek VAT — 1 189,16 zl, warto$c¢ sprzedazy brutto — 40 827,86 zt (faktura — k.90). Sprzedaz rzepaku
byla dokonywana przez J. P. (2) jeszcze w innych dniach. Zlozone faktury obejmuja nie tylko rzepak powodow, ale tez
rzepak stanowigcy wlasno$¢ J. P. (2) (zeznania pozwanego — k. 68v. — 69). Kryterium pomocniczym przy ustaleniu
rozmiaru szkody powodoéw za sprzedany przez pozwanego rzepak jest areal nalezacy do powodow, z ktdrego zostal on
zebrany. W pozwie podano, ze byl to plon z powierzchni 21,32 ha, w iloéci 86 t. Powodowie w swoich twierdzeniach



i wyjaénieniach w tym zakresie nie sa jednak konsekwentni. W sprawie karnej II K 310/09 (uprzednia sygn. II K
462/08) Sadu Rejonowego w Hrubieszowie R. P. (1) zeznal: ,tego rzepaku, ktory zlozylem u brata bylo 50 ton. Ja nie
odzyskalem tego rzepaku, brat go sprzedal” (dokumenty — k. 326 — 329). W postepowaniu w sprawie Ds. 272/09/
Spc R. P. (1) zeznal, ze jego rzepak byl na areale okoto 10 ha (k. 15 i 16 akt Ds. 272/09/Spc Prokuratury Rejonowej
w Hrubieszowie). Réwniez w dniu 30 listopada 2007 r. R. P. (1), przestuchany przez Policje jako pokrzywdzony na
okoliczno$¢ iloéci rzepaku zeznal: ,ja zasialem rzepak na areale okolo 10 ha”, ,po wykoszeniu w tym roku tj. 2007 r.
okazalo sie, ze plon z 1 ha wyni6st okolo 4, 04 ha” (protokoét zeznan R. P. (1) ze sprawy oznaczonej sygn. II K 310/09
Sadu Rejonowego w Hrubieszowie - k. 346 — 349). W kontekscie z tymi dowodami nie sa wiarygodne zeznania powoda
R. P. (1) zlozone w niniejszej sprawie, dotyczace powierzchni, z ktorej pochodzil zbiér rzepaku stanowiacego wlasnosc
jegoizony J. P. (1) w 2007 r. (k. 66 — 67), jak tez zeznania Swiadkow ,potwierdzajacych” taka iloé¢ i powierzchnie
rzepaku, jak obecnie podali powodowie: M. M. (k. 218 - 218v.), E. M. (k. 118v. — 119v.), T. P. (k. 264v. — 265). Za
wiarygodne nalezy uzna¢ w tym wzgledzie zeznania i wyja$nienia pozwanego, jak tez dokonane przez niego rozliczenia
areatu i wielkoSci plonu kazdego z czlonkéw rodziny P. w 2007 r. (wyjasnienia — k. 68 — 69, potwierdzone zeznaniami
—k. 508v., obliczenia — k. 316, pismo procesowe — k. 435 — 441). Twierdzenia pozwanego sq konsekwentne zaréwno w
postepowaniach prowadzonych przez organa $cigania, w sprawie karnej, jak tez w niniejszym procesie i majg oparcie
w dokumentach zlozonych do akt sprawy. Na podstawie tych wiarygodnych dowodéw Sad ustala, ze rzepak powodow
pochodzil z powierzchni 10,70 ha, a przy wydajnosci 4,04 t. z 1 ha laczna jego ilo$¢ wynosila 43,23 t. Warto$¢ tego
rzepaku Sad ustalil wedtug ceny z daty jego sprzedazy przyjmujac za podstawe wyliczen cene z faktury VAT nr (...) z
dnia 20 maja 2008 r., a wiec po 1 590 zl netto, wartoéé¢ sprzedazy netto — 39 638,70 zl, podatek VAT — 1 189,16 zl,
warto$¢ sprzedazy brutto w tym dniu — 40 827,86 zl. J. P. (2) przyznal, iz sprzedawal rzepak takze w innych dniach,
nie podajac wszystkich cen i kwot wéwczas uzyskanych.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze réwniez pozostala iloé¢ rzepaku powodoéw powinna by¢ rozliczona w tej samej cenie,
jak sprzedana w dniu 20 maja 2008 r., tj. po 1 590 zl netto + VAT. Wyliczenie wartoéci rzepaku przedstawia sie
nastepujaco: 43,23 t. x 1590 zl = 68 735,70 zk. Do tej kwoty nalezy dodaé wynoszacy 3% podatek VAT — 2 062,07 zl.
Eaczna warto$¢ rzepaku brutto wynosi 70 797, 77 zh.

Biegly z zakresu rolnictwa I. S. w pisemne;j opinii z dnia 14 lipca 2014 r. podal, ze w miesiacu wrzeéniu 2013 r. rynkowa
Srednia cena krajowa rzepaku ksztaltowala sie na poziomie 1 558 zl brutto za 1 tone (opinia k. 370 — 371). W ustnej
opinii uzupelniajacej tenze biegly podal, ze na dzien 23 wrzeénia 2015 r. Zaklady (...) w B. placa po 1632 zl brutto. W
tej cenie sa zawarte koszty transportu producenta, dostarczajacego nasiona do zaktadu. Srednia cena krajowa moze
sie r6zni¢ w granicach 5% od tej ceny. Ceny tzw. sieciowe od duzych producentéw, jak réwniez od rolnikéw z matych
gospodarstw minimalnie moga odbiegaé od tej ceny $redniej (ustna opinia bieglego — k. 483 — 483v.).

Ustalenia dotyczqgce powédztwa wzajemnego s3a nastepujace.

J.P.(2) zatrzymal, a nastepnie sprzedat rzepak R.iJ. malz. P., poniewaz wedlug jego twierdzen, nie spelnili oni zadania
zwrotu na jego rzecz nawozoéw i ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W zawiadomieniu
o popelnieniu przestepstwa skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Hrubieszowie dnia 1 lipca 2008 r. J. P. (2)
wymienil nastepujace ruchomosci:

1/ 4 tony nawozu (...);

2/ komplet kol, tj. 4 szt. z ciagnika (...), o wymiarach — (...) i (...);
3/ myjka K.;

4/ spawarka ,M.” wraz z butla gazows;

5/ pila spalinowa do ciecia drzewa ,,S.”;

6/ beczki na wode ok. 27 000 1. wraz z podstawkami, szt. 2;



7/ zakladki z przyczepy J., szt. 3 i shupki nr rej. (...);

8/ opryskiwacz plecakowy;

9/ opona 900-20, szt. 1 (nowa) nr. Rej. (...);

10/ opony z opryskiwacza ,,T.”, szt. 2 (wymiary 13, (...));
11/ obciazniki z ciggnika (...), szt. 2;

12/ plandeka granatowa z przyczepy (...).

Jednocze$nie J. P. (2) podal, ze proby odbioru tych ruchomosci nie powiodly sie (zawiadomienie — k.1 akt II K238/09
Sadu Rejonowego w Hrubieszowie).

W akcie oskarzenia skierowanym do Sadu zarzucono R. P. (1), ze w dniu 14 sierpnia 2007 r. przywlaszczyl powierzone
mu mienie w postaci: 24 ton nawozu P., kompletu 4 kol do ciggnika rolniczego (...), pétautomatu spawalniczego F.
(...), pilarki spalinowej S. (...), dwoch opon 13. (...) T., opony (...), myjki ciénieniowej K. (...), metalowej beczki na
wode o0 poj. 25 000 1. — o tacznej wartoéci 63 101,60 zl, dzialajgc na szkode J. P. (2) (k. 76 — 78, k. 140 - 142 akt IT K
238/09 Sadu Rejonowego w Hrubieszowie). Akt oskarzenia nie obejmowal juz wszystkich skladnikéw, ktére wskazal
J. P. (2) w zawiadomieniu o dokonaniu czynu zabronionego prawem. Spo$réd ruchomosci, ktérych dotyczy zadanie
pozwu wzajemnego nie byly nim objete: 1 beczka metalowa o poj. 25 000 1., metalowy stojak pod beczke, obciazniki
do ciagnika (...), opryskiwacz plecakowy, plandeka, zakladki do przyczepy J., 3 szt. i shupki.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 . w sprawie II K 238,/09 Sad Rejonowy w Hrubieszowie uznat R. P. (1) za winnego tego,
ze w dniu 14 sierpnia 2007 r. w miejscowosci H. przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci 24 ton nawozu
P., wartosci 28 551,60 zl, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i skazal go na stosowna kare oraz
zobowigzal R. P. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz J. P. (2) kwoty 28 551,60 zl. (wyrok
— k. 586 akt IT K 238/09 Sadu Rejonowego w Hrubieszowie). Kwote 28 551,60 zl R. P. (1) przelal na rachunek J.
P. (2) 5 czerwca 2013 r. (dokument przelewu — k. 345, okoliczno$¢ potwierdzona przez pozwanego — k. 355v.). Z
ustalenn Sadu w powolanej sprawie karnej wynika, iz w czasie zgody wzajemna wspolpraca braci P. posuwala sie tak
daleko, ze pozostawali oni w pewnej komunie finansowo — gospodarczej. Nie bylo dla nich istotne kto formalnie jest
wlascicielem danego sprzetu, lecz na kogo, z réznych przyczyn, oplaca sie ten sprzet zarejestrowaé. W tej sytuacji
dowodami wlasno$ci nie moga byé¢ rachunki z zakupu, czy faktury, o ile nie znajda oparcia w innych dowodach.
W ocenie Sadu karnego brak bylo takich dowodéw co do tego, kto jest wlaécicielem poszczegdlnych rzeczy, a takze
mozliwos$ci ich uzyskania. Te watpliwo$ci skutkowaly niemozno$cig przypisania oskarzonemu R. P. (1) sprawstwa w
zakresie w jakim te watpliwosci wystepowaly. Jedynym wyjatkiem byla kwestia przywlaszczenia przez oskarzonego
24 ton nawozu P.. W tym zakresie zapadl wyrok uznajacy R. P. (1) winnym zarzucanego mu czynu i skazujacy na
stosowna kare.

Wobec tego, Ze ustalenia wyroku karnego wydanego w sprawie II K 238/09 wiagza Sad cywilny jedynie co do faktu
przywlaszczenia nawozu P. w iloéci 24 t. (art. 11 k.p.c.), odnoénie pozostalych ruchomosci objetych zadaniem pozwu
wzajemnego Sad czyni wlasne ustalen w niniejszej sprawie.

J. P.(2) zZlozyl do akt sprawy faktury zakupu: opony (...), 1 szt. za kwote 520 z} (k. 91); opon (...), 2 szt. za kwote 2 100,02

z} (k. 92); polautomatu spawalniczego (...) za kwote 3 026,20 z} (k. 95); zbiornikéw V 25 m( 2), 2 szt. za kwote 3 660
z} (k. 96); myjki ci$nieniowej ,zimnowodne urzadzenie” typ (...) za kwote 4 280,24 z} (k. 103); rachunek uproszczony
zakupu kontenera po serwatce za kwote 2 500 zt (k. 317); fakture zakupu w dniu 3 sierpnia 2013 r. kompletu ko6t
do ciggnika J. (...) (takich, jak wedlug jego twierdzen nie wydal mu R. P. (1)), za kwote 33 333 zl (k. 350). Powod
z powddztwa wzajemnego w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnych dokumentéw zakupu tych ruchomosci, ani
innych dowodéw potwierdzajacych jego prawo wlasnosci do tych ruchomosci, ktore nie byly objete aktem oskarzenia w
sprawie I1 K238/09, a wiec: metalowego stojaka pod beczke, obcigznikéw do ciggnika (...), opryskiwacza plecakowego,



plandeki, zakladek do przyczepy J., 3 szt. i stupkow, za wyjatkiem beczek (odnosnie beczek J. P. (2) zlozyt dokumenty
zakupu), metalowego stojaka pod beczke, obcigznikow do ciagnika (...), opryskiwacza plecakowego, plandeki, zakladek
do przyczepy J., 3 szt. i slupkéw. J. P. (2) nie przedstawil tez dokumentu zakupu pilarki spalinowej S., ani innego
wiarygodnego dowodu $wiadczacego o jego wlasnoSci. Z zeznan §wiadka E. M. wynika,

ze pilarka S. stanowi wlasno$é R. P. (1) i on z synem z niej korzysta (k. 219).

Nalezy wiec uznaé, ze J. P. (2) nie udowodnil, ze jest wlascicielem: metalowego stojaka pod beczke, obciaznikow do
ciagnika (...), opryskiwacza plecakowego, plandeki, zakladek do przyczepy J., 3 szt. i shupkéw oraz pilarki spalinowe;j
S..

R.1J. malz. P. twierdzili, ze ruchomo$ci wymienione w pozwie wzajemnym, za wyjatkiem nawozu P. zostaly kupione
za ich pieniadze, dlatego stanowig ich wlasnoéé. Faktury na niektore z nich byly wystawiane na J. P. (2) zgodnie z jego
prosba, poniewaz prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza i mégt odliczyé podatek VAT od tych ,,zakupow” (wyjasnienia
R.P. (1) —k. 67 — 68, potwierdzone jego zeznaniami — k. 508v.). Taka wersje zdarzen potwierdzaja zeznania §wiadkow
zawnioskowanych przez pozwanych z powddztwa wzajemnego. Odnoénie zakupu beczek o pojemnosci 25 000 zl
wiarygodne zeznania zlozyt Swiadek G. J., ktoéry byl pracownikiem w firmie (...). W zakladzie tym byla malarnia,
ktora zostala zlikwidowana, byla mozliwoé¢ zakupu beczek i dwie beczki o pojemno$ci po 25 0oo zl kupit R. P.
(1). Na poczatku beczki byly drogo wycenione, a pdzniej przeceniono je i R. P. (1) zaplacil po 1 500 zl za beczke,
plus VAT. Swiadek pomagal przy zatatwianiu kupna beczek i przy zaladunku. Po beczki przyjechali R. P. (1) i J. P.
(2) samochodem R. P. (1) (zeznania $§wiadka G. J. — k. 139v. — 140). Placil za nie R. P. (1), chociaz faktura byla
wystawiona na J. P. (2) (wiarygodne zeznania §wiadka R. K., pracownika firmy (...) — k. 264 — 264v., 267). Beczki
byly przywiezione na posesje R. i J. matlz. P.. Zostaly one pomalowane przez A. P. i jego syna, na proébe J. P. (1). Za
ustuge malowania zaplacila tym osobom J. P. (1) (wiarygodne, niekwestionowane przez nikogo zeznania $§wiadka A.
P. — k. 140v.). Beczki te stoja dotychczas na posesji R. i J. malz. P. w miejscowosci H. (...), shuza do podgrzewania
wody wykorzystywanej do opryskiwania ro§lin (zeznania §wiadka E. M. — k. 219 — 219v.). Fakt zakupu wlaénie

tych beczek potwierdza faktura znajdujgca sie w aktach sprawy na karcie 96. Dwie beczki o objetosci 25 m(3 o

wskazanych numerach inwentaryzacyjnych zostaly zakupione w dniu 8 listopada 2000 r. w spoélce (...). Dowody z
zeznan Swiadkow potwierdzaja, ze o zakupienie beczek starania czynil R. P. (1), ktory za beczki zaplacil naleznos¢,
zostaly one przewiezione na posesje pozwanych z powddztwa wzajemnego, od 2000 roku stuzyly im do podgrzewania
wody stuzacej do opryskow. Do czasu zaistnienia sporu w 2007 1. J. P. (2) nie zadal ich wydania. Te wszystkie dowody
Swiadcza, ze wpis J. P. (2) w fakturze zakupu beczek nie byl zgodny ze stanem faktycznym (podobnie jak w wielu innych
transakcjach, co bylo przedmiotem trafnej oceny Sadu Rejonowego w Hrubieszowie w sprawie II K 238/09). J. P.
(2) zlozyl jeszcze do akt sprawy dowod zakupu innej beczki — kontenera po serwatce, ale pozostale dowody dotyczace
zakupu beczek i wezesniejsze twierdzenia samego J. P. (2) wskazuja, Ze zadanie pozwu wzajemnego nie obejmuje tego
kontenera, zas wyja$nienia powoda wzajemnego w tym wzgledzie sa niewiarygodne. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze J.
P. (2) swoje ruchomosci, w tym beczki mial na innej nieruchomosci w H.. Pismem z dnia 11 marca 2008 r. J. P. (2)
wezwal R. P. (1) do zwrotu ,skradzionej” z posesji w miejscowosci H. (...), beczki i sworznia do tadowarki. Wezwanie
dotyczyto zwrotu tych ruchomosci do miejsca, w ktérym sie znajdowaly (a wiec H. (...)). Z tego pisma wynika, Ze na tej
posesji J. P. (2) mial jeszcze inne wlasne beczki (pismo — k. 216). Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wlascicielami
dwoch beczek zakupionych w dniu 8 listopada 2000 r. w firmie (...) sa R.iJ. P. (1).

Myjka ci$nieniowa byla kupiona w L. w dniu 29 grudnia 2003 r. przez J. P. (1), w obecnoéci R. P. (2). Przed zakupem
T. P. na polecenie rodzicow szukal takiej myjki w sklepach (zeznania T. P. — k. 265v., 267). Zgodnie z prosba J.
P. (2) rowniez w przypadku tego zakupu faktura byla wystawiona na jego nazwisko (faktura — k. 103). Podpis na
fakturze (...), jako osoba odbierajaca, zlozyl R. P. (2). Za sfalszowanie tego podpisu toczylo sie w stosunku do R. P.
(2) postepowanie karne (zeznania §wiadka T. P. — k. 265v., postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie II
K 289/09 Sadu Rejonowego w Hrubieszowie — k. 571 akt IT K 328/09 tegoz Sadu).Z zeznan Swiadka E. M. (k. 219)
i wyjadnien powoda R. P. (1) (k.67, potwierdzonych jego zeznaniami — k. 508v.) wynika, ze myjka byla na poses;ji
pozwanych z powodztwa wzajemnego i zawsze stuzyta do uzytku w ich gospodarstwie. Z tych wzgledéw Sad ustalil,
ze stanowi ona wlasno$¢ R. i J. matlz. P..



Poélautomat spawalniczy F.(...)zostal kupiony w dniu 31 grudnia 1997 r. na firme: Uslugi (...) (k. 95). Rowniez ten
sprzet (przez okres ponad 9 lat od zakupu do konfliktu miedzy stronami) znajdowat sie na posesji R. i D. malz. P.,
tylko oni z niego korzystali (zeznania $§wiadka E. M. - k. 219 i wyjaénienia powoda R. P. (1) - k.67, potwierdzonych
jego zeznaniami — k. 508v.). Nalezy uzna¢, ze takze w przypadku tego sprzetu fakture wystawiono na nazwisko J.
P. (2) celem mozliwo$ci skorzystania przez niego z odliczenia podatku VAT w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, natomiast wlascicielami polautomatu spawalniczego byli R. i J. malz. P. (nalezno$¢ za ten sprzet byla
uiszczona w ramach rodzinnych zgodnych rozliczen).

Nie bez znaczenia w tej ocenie jest fakt, ze Komenda Powiatowa Policji w H. w toku dochodzenia w sprawie
D - 6577/08, poprzedzajacego postepowania w sprawie II K 238/09, zawiadomila Urzad Skarbowy o tym,
ze przedmiotowe réwniez w niniejszej sprawie urzadzenia: pélautomat spawalniczy, pilarka spalinowa, myjka

ci$nieniowa K. i beczka metalowa o poj. 25 m®, w fakturach zakupu ktérych wykazany jest J. P. (2), faktycznie
nigdy nie byly w jego posiadaniu i nie byly wykorzystywane w prowadzonej przez niego dziatalnosSci gospodarczej
( zawiadomienie — k. 120 w tejze sprawie).

Odnoénie dwbch opon (...) i jednej opony (...) poza zlozeniem faktur, w ktorych figuruje nazwisko nabywey (...),
ale brak wpisu osoby odbierajacej te opony (k. 91, 92), powdd z pozwu wzajemnego nie wskazal zadnych innych
dowodow potwierdzajacych jego prawo do tych opon, a mégl to uczynic znajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie II K 238/09 Sadu Rejonowego w Hrubieszowie. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie podziela poglad, ze wobec tworzenia przez rodzine P. standéw wykazanych w dokumentach niezgodnych z ze
stanami faktycznymi (okoliczno$¢ niewatpliwa w $wietle zeznan stron, §wiadkéw, dokumentéw zebranych w aktach
dochodzenia i spraw karnych, inicjowanych przez strony) nie mozna nie da¢ wiary zeznaniom pozwanego wzajemnego
R. P. (1), ze za opony T. zaplacil on J. P. (2) za poSrednictwem niezyjacego juz ojca, przywiozl je do siebie z posesji
w H. (...), zalozytl do wlasnego opryskiwacza i korzysta z tego sprzetu. Natomiast opony(...)nie posiada i nic na jej
temat nie wie (wyjasnienia R. P. (1) — k. 92v., 116 akt II K 238/09). Prawdziwo$¢ wyjasnien R. P. (1) potwierdzaja
zeznania samego J. P. (2), ktéry w dniu 22 sierpnia 2008 r. zeznal, ze opony do opryskiwacza kupil, aby mogli wspdlnie
z R. uzywaé je. W zamian za ten zakup mogl on korzystaé z opryskiwacza nalezacego do R. P. (1), o oponie(...) nic
woweczas nie wspominal. Podal tylko, ze przyczepa, do ktorej byla zakupiona ta opona jest jego wlasnoscig i jest w jego
posiadaniu (k. 34 akt IT K 238/09).

Nalezy wiec uznaé, ze opona do przyczepy (...) nie byla w posiadaniu R. i J. malz. P., jak tez nie posiadaja jej oni
obecnie. Wlascicielami dwo6ch opon (...) (wraz z opryskiwaczem) sa pozwani z powodztwa wzajemnego.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze wlascicielem kompletu kot do ciagnika J. (...) jest J. P. (2). R. P. (1) nie posiada
bowiem ciagnika marki J. (...) (taki ciagnik jest wlasnoS$cig J. P. (2) i jest w jego posiadaniu), a kola bezuzytecznie
pozostaja na posesji pozwanych z powodztwa wzajemnego (zeznania $wiadka E. M. — k. 219v.). Wobec zaistnialego
sporu i braku woli wydania tych kol, J. P. (2) kupil w pdzniejszym czasie nowy komplet kot do ciagnika J. (...)
(faktura - k. 350). Aktualna warto$¢ tych 4 kol z oponami wedlug stanu w 2007 r., zgodnie z opinia bieglego sadowego
rzeczoznawcy M. U. wynosi 19 750 z} (opinia — k. 397).

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy oraz powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach zwiazkowych II K 238/09 Sadu Rejonowego w Hrubieszowie i Ds 272/09/
Spc Prokuratury Rejonowej w Hrubieszowie, jak tez zeznan stron i §wiadkéw zawnioskowanych przez strony.
Wiarygodno$c¢ i moc poszezegblnych dowodow zostala szczegotowo przedstawiona wyzej, bowiem z uwagi duza iloéc
skladnik6w powolanych w zadaniu powoddztwa gléwnego i powodztwa wzajemnego laczna ocena wszystkich dowodéw
w poszezegolnych kwestiach bytaby utrudniona.

Sad uznal za wiarygodny szacunek zawarty w opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy M. U. dotyczacy poszczegolnych
sprzetow rolniczych, po dokonaniu korekty opinii w formie opinii ustnej i pisemnej uzupelniajacej. Po uzupelnieniu
opinia tego bieglego nie byla kwestionowana przez strony (opinie — k. 395 — 398, 482v. — 483, 485, 490 — 492).



Wiarygodny jest rowniez szacunek nasion rzepaku i nawozu P. zawarty w opinii biegltego sadowego z zakresu rolnictwa
L. S. (k. 370 — 371). Z uwagi na uptyw czasu od opracowania opinii zasadniczej i zmiany cen rynkowych poszczegdlnych
skladnikow ujetych w opinii, co bylo tez podnoszone przez strony, biegly w ustnej opinii uzupelniajacej uaktualnit
szacunek wedtug $rednich cen wolnorynkowych obowigzujacych w krotkim odstepie czasowym przed zamknieciem
rozprawy. Taki szacunek jest wiarygodny i rzetelny, bowiem biegly jeszcze w toku rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2015
r. uzyskat informacje telefoniczng potwierdzajaca aktualno$é cen skupu rzepaku w Zakladach (...) w B., przyjetych do
szacunku (opinia ustna — k. 483 — 484, 485).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Roszczenia zawarte w powddztwie glownym i powddztwie wzajemnym zasluguja tylko na cze$ciowe uwzglednienie.

Strony niniejszego procesu prowadzac rodzinna wspdlprace zobowiazaly sie przechowywaé, a nastepnie wydac
sobie poszczegodlne skladniki majatkowe. Wobec przerwania tej wspolpracy w 2007 r. i bezskutecznego wezwania
wzajemnego do wydania rzeczy, jako dluznicy wzajemni sa obowigzani do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, stosownie do art. 471 k.c.

W zakresie powodztwa gtownego naleznoéc R. i J. P. (1) za 43,23 t. rzepaku nie zostala do chwili obecnej zaplacona.
Powodowie wezwali J. P. (2) najpierw do wydania rzepaku, jednak pozwany powolal sie na prawo jego zatrzymania,
do czasu wydania wzajemnego ruchomosci bedacych w posiadaniu R. i J. matz. P.. Bezspornie J. P. (2) sprzedal rzepak
stanowigcy wlasno$¢ R. i J. malz. P. w ilo$ci 43,23 t. w maju 2008 r. Niemozliwy stal sie wowczas zwrot rzepaku w
naturze, $wiadczenie przeksztalcilo sie w odszkodowawcze i od tego czasu J. P. (2) pozostawal w zwloce z zaplata tegoz
odszkodowania na rzecz powodéw. Na podstawie ustalefi dokonanych w niniejszej sprawie rzepak powodow pochodzit
z powierzchni 10,70 ha, a przy wydajnosci 4,04 t. z 1 ha lgczna jego ilo§¢ wynosila 43,23 t. Warto$c tego rzepaku Sad
ustalil wedlug ceny z daty jego sprzedazy przyjmujac za podstawe wyliczen cene z faktury VAT nr (...) z dnia 20 maja
2008 1., a wiec po 1 590 zt netto, warto$¢ sprzedazy netto — 39 638,70 zl, podatek VAT — 1 189,16 zl, warto$¢é sprzedazy
brutto w tym dniu — 40 827,86 zl. Skoro do ustalen przyjeto do calo$ci rzepaku powodow cene z dnia 20 maja 2008 .,
laczna warto$¢ rzepaku wraz z podatkiem VAT wynosi 70 797,77 zl. i do tej kwoty Sad uwzglednil powddztwo gloéwne.
Odsetki ustawowe od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia 20 maja 2008 r. bowiem od daty sprzedazy rzepaku, kiedy
jego fizyczny zwrot byl niemozliwy, wobec uprzedniego wezwania do spelnienia Swiadczenia J. P. (2) opdznial sie z
zaplata - w my$l art. 481 § 1 k.c.

Nalezy jeszcze doda¢, ze rozszerzenie powéddztwa w zakresie odszkodowania za rzepak wykazuje wiele
niekonsekwencji. Jezeli bowiem powodowie zadaja odszkodowania wedlug obecnych cen, to cena 1 tony rzepaku
w dacie wyrokowania nie odbiega zasadniczo od ceny za 1 tone rzepaku w dniu 20 maja 2008r., a takie zmiany
powddztwa, jakich dokonywal pelnomocnik powod6w musialyby rzutowac zasadzeniem odsetek od péZniejszych dat,
zaleznych od ustalenia odszkodowania w tym zakresie (co dla powodoéw byloby mniej korzystne). Biegly z zakresu
rolnictwa I. S. zaopiniowal bowiem, Ze na dzien 23 wrze$nia 2015r. Zaklady (...) w B. placa po 1632 zl brutt za 1
tone rzepaku. W tej cenie s3 zawarte koszty transportu producenta, dostarczajacego nasiona do zakladu. Srednia cena
krajowa moze sie rézni¢ w granicach 5% od tej ceny. Ceny tzw. sieciowe od duzych producentéw, jak réwniez od
rolnikow z malych gospodarstw minimalnie moga odbiegaé od tej ceny Sredniej (ustna opinia biegtego — k. 483 —
483v.). Cena za 1 tone rzepaku w dniu 20 maja 2007r. wynosila 1 590 zt netto za tone + 3% podatku VAT (47,7 zb).
Cena brutto wyrazala sie wiec kwotg 1 637,70 zl za 1 tone (byla wiec korzystniejsza dla powodéw niz obecna cena).
Nadto jezeli strona powodowa pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2014r. rozszerzyla zadanie odszkodowania za
rzepak do kwoty 157 980 zl, to w dalszym toku procesu wydaje sie, ze o tym zapomniawszy, ,rozszerzyla” powddztwo
gléwne do kwoty 145 383 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, co de facto
mozna byloby uznac za ograniczenie a nie rozszerzenie poprzedniego zadania.

Odszkodowanie nalezne powodom zostalo wiec wyliczone wedlug cen faktycznej sprzedazy ich rzepaku z dnia 20 maja
2008 .
iz ustawowymi odsetkami od tej daty. W pozostalym zakresie powddztwo gléwne jako niezasadne zostato oddalone.



Odnoénie powodztwa wzajemnego w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze R. P. (1) wyrokiem karnym zostal
uznany winnym przywlaszczenia nawozu P. stanowigcego wlasnosé J. P. (2) w iloéci 24 tony i skazany na stosowng
kare. Przywlaszczenie nawozu P. bylo wiec czynem zabronionym, a odpowiedzialno$¢ pozwanych z powodztwa
wzajemnego ma podstawe prawng w art. 415 k.c. Sad karny nalozyl na R. P. (1) obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz J. P. (2) kwoty 28 551,60 zL. Pomimo, ze obowiazek ten zostal spelniony w dniu 5 czerwca 2013
r. J. P. (2) podnosil, ze wyrzadzona mu szkoda jest wieksza, poniewaz kwota 28 551,60 zl nie jest adekwatna do
aktualnie obowigzujacych cen tego nawozu (k. 334). W tym celu wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
celem ustalenia szkody wedlug aktualnych cen (k. k. 355v.). Wobec takiego zZadania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
przepis art. 11 k.p.c. reguluje sytuacje, w ktorych przed zakonczeniem postepowania cywilnego zapadl wyrok w sprawie
karnej skazujacy za przestepstwo, ktore jako zdarzenie nalezy do stanu faktycznego wywolujacego skutki w sprawie
cywilnej. Wyrok karny ma wowczas moc wigzacg dla Sadu w sprawie cywilnej, w zakresie ustalen faktycznych, co do
popehienia przestepstwa. W postepowaniu cywilnym mozliwe jest jednak dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych
z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody i podstaw odpowiedzialno$ci (tak S.N. w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 363/14, LEX nr 1711685). Tylko, gdy rozmiar szkody ustalony doktadnie
w postepowaniu karnym stanowit obligatoryjny element opisu czynu zabronionego (np. w przypadku kradziezy
pieniedzy) Sad cywilny jest tym bezwzglednie zwiazany. Nadto Sad cywilny nie doznaje przeszkdéd w samodzielnym
ustaleniu skutkéw czynu stanowigcego przestepstwo w sferze majatkowej poszkodowanego, ktore nie zostaly opisane
w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy obliczenie warto$ci nawozu P. w sprawie karnej nastapilo wedlug jego wartosci
z daty czynu, a wiec z dnia 14 sierpnia 2007 r. (opis czynu w wyroku karnym i uzasadnienie tego wyroku), a nie z dnia
zaplaty kwoty ,naprawienia szkody” na mocy wyroku karnego. W dniu 5 czerwca 2013 r. obowiazywaly juz wyzsze
ceny tego nawozu (opinia bieglego I. S. — k. 371). R6znica wynikajaca z tych warto$ci stanowi tez szkode w rozumieniu
art. 415 k.c. Zgodnie z art. 363 § 2 k.p.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko§¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona zasadniczo wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, a tego zadal pelnomocnik J. P. (2) w
piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. (k. 334). Nalezy zauwazy¢, ze juz w pozwie wzajemnym J. P. (2) zadal od
R.1iJ. P. (1) kwoty 50 000 z} tytulem odszkodowania za nawdz P. (wedlug cen z daty wniesienia pozwu wzajemnego).
Aktualna cena 1 tony nawozu P., zgodnie z opinia bieglego z zakresu rolnictwa I. S., wynosi 2 280 zl brutto (opinia
ustna bieglego — k. 484, 485).

Biorac pod uwage bezsporna ilo$¢ nawozu P. stanowigcego wlasnosé J. P. (2), a przywlaszczonego przez pozwanych
z powddztwa wzajemnego — 24 tony, przy jego aktualnej cenie 2 280 zt za tone, warto$¢ szkody J. P. (2) wyraza sie
kwota 54 720 zl (24 t. x 2 280 z}). Od tej kwoty nalezy odjaé 28 551,60 zl, ktora juz J. P. (2) otrzymat z tego tytutu od
R. P. (1) w dniu 5 czerwca 2013 r. Do zaplaty pozostaje kwota 26 168, 40 zl (54 720 z1 — 28 551,60 zl).

Nadto zasadne jest zgdanie zasadzenia od pozwanych z powddztwa wzajemnego na rzecz J. P. (2) rownowartosci
kompletu két z oponami do ciegnika J. (...). Wybdér formy §wiadczenia w tym zakresie nalezy do poszkodowanego,
zgodnie z art. 363 § 1 k.c. J. P. (2) zada odszkodowania, gdyz kolejny komplet k6t do tego ciggnika kupil w toku
procesu. Wedlug opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy M. U. aktualna warto$é¢ tych kot wynosi 19 750 zl. Laczna
wysoko$¢ odszkodowania naleznego J. P. (2) od R. i J. malz. P. wynosi 45 918,40 zt (26 168,40 zl + 19 750 z}), i
do takiej kwoty Sad uwzglednil pow6dztwo wzajemne. Odsetki od tej kwoty zostaly ustalone od dnia wyrokowania.
Zasadzenie odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego wedlug cen obowiazujacych w chwili wyrokowania
za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do podwdjnej kompensacji tego samego uszczerbku majatkowego,
doznanego przez poszkodowanego wskutek spadku sily nabyweczej pieniadza, na dwoch podstawach prawnych - art.
481§ 1i2k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Nie ma podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego
wedlug cen obowiazujacych w chwili wyrokowania od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny
byly wyzsze od cen obowiazujacych weczeéniej, w szczegolnosci w chwili wezwania do zaptaty (tak wyrok Sadu Apel.
w Bialymstoku, I ACa 193/15, LEX nr 1753979). Odno$nie kwoty 28 551,60 zl powodztwo wzajemne zostalo cofniete,
ze zZrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i w tej czeéci Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 § 1 k.p.c. W
pozostalym zakresie powddztwo wzajemne zostalo oddalone jako bezzasadne.



O kosztach procesu zaréwno dotyczacych powddztwa glownego, jak i wzajemnego Sad orzekl na mocy art. 100
k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami, bowiem zgdania kazdej z nich zostaly w przyblizeniu tylko w polowie
uwzglednione.

Z tych wzgleddéw na mocy powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



