Sygn. akt IT Kp 139/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Wysokinski
Protokolant stazysta Konrad Nizio
przy udziale -----------
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 288 § 1 kk

w przedmiocie zazalenia na postanowienie funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 08 pazdziernika
2015 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie sygn. akt RPS 174/15

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2015 r. funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w S. na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk - wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego - odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie
sygn. akt RPS 174/15, dotyczacej uszkodzenia nagrobka oraz jego demontazu w okresie od 28 sierpnia 2015 r. do 03
wrzesnia 2015 r. na cmentarzu w S. przy ul. (...) pow. (...), woj. (...), co powodowalo straty lgcznej wartosci 3 500 zl
na szkode T. P.iS. K, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosly skarzace S. K. i T. P., zarzucajac mu
naruszenie przepiséw postepowania polegajace na przyjeciu, iz nie doszlo do popehlienia czynu zabronionego przez
E. T.. Skarzace wskazaly, ze doszlo do naruszenia porzadku prawnego w aspekcie prawa materialnego, jak i praw
osobistych do grobu przez zniszczenie pomnika, samowolne dzialanie dotyczace rozbiorki pomnika, ktére narusza ich
prawa osobiste, obraza ich uczucia, upokarza i wyklucza w stosunku do zmartych rodzicow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu organy postepowania przygotowawczego w sposob prawidlowy przeprowadzily w sprawie czynnoSci
zmierzajace do ustalenia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do naruszenia dyspozycji art. 288 § 1 Kk,
za$ decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia nalezy uznaé za zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stan faktyczny sprawy w istocie nie budzi watpliwoéci i brak jest podstaw
do wykonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci. Z akt postepowania wynika bowiem, iz siostra skarzacych E.
T. bedaca w Swietle orzeczenia Sadu jedyna spadkobierczynia B. G., czujac sie w obowigzku dbania o grob rodzicow i
uznajac, iz jest on w zlym stanie technicznym postanowila dokona¢ przebudowy nagrobka, w zwigzku z czym w okresie



od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 03 wrzeénia 2015 r. na jej zlecenie zostal wykonany demontaz poprzedniego
nagrobka i w to miejsce wykonano nowy nagrobek. Przedmiotowa decyzja i dzialania E. T. nie

znalazly akceptacji jej siostr T. P. i S. K., ktére uznaly, iz E. T. popelnila przestepstwo.

Zdaniem Sadu, wbrew subiektywnemu przekonaniu skarzacych, okolicznoéci sprawy nie wskazuja na to, aby doszlo
do popelienia przestepstwa. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz do przypisania sprawcy czynu z art. 288
§ 1 kk niezbedne jest wyczerpanie wszystkich jego ustawowych znamion, do ktérych nalezy umys$lne zniszczenie,
uszkodzenie lub uczynienie niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy ruchomej. Zdaniem Sadu w zaistnialym w sprawie
niniejszej stanie faktycznym do wyczerpania znamion w/w przepisu nie doszlo. Nie spos6b bowiem uznaé, iz nagrobek
rodzicow skarzacych oraz E. T. zostal uszkodzony, ani tym bardziej zniszczony. Zostal on wymieniony na nowy,
ktdérego warto$¢ materialna jest obiektywnie znacznie wyzsza, za$ w dzialaniu E. T. nie sposéb doszuka¢ sie zamiaru
popehienia przestepstwa, ktory jest niezbedny w kontek$cie mozliwo$ci rozwazania jej odpowiedzialno$ci karne;.

Ponadto, odnoszac sie do twierdzen skarzacych zawartych w uzasadnieniu zazalenia wskazaé nalezy, iz powolany
przez nie w zazaleniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (tj. Dz. U. z
2011 1., nr 118, poz. 687) nie okresla, kto ma prawo do grobu, w ktérym spoczywa osoba zmarla, a jedynie wskazuje,
iz prawo do pochowania zwlok posiada najblizsza rodzina. W stanie faktycznym zaistnialym w sprawie niniejszej
nie ma on wiec zdaniem Sadu zastosowania. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze poprzedni nagrobek zostal ufundowany
przez niezyjacego ojca skarzacych i E. T., ktéry jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy postanowienia Sadu
Rejonowego w Wegrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S. z dnia 06 czerwca 2014 r. ustanowil
swoja spadkobierczynia E. T..

Podnoszone przez skarzace kwestie dotyczace samowoli w dzialaniu E. T. oraz naruszania ich prawa osobistych i
obrazy ich uczué, moga by¢ oceniane jedynie na plaszczyznie etyczno — moralnej, ewentualnie w aspekcie naruszenia
norm prawa cywilnego lub administracyjnego, jednakze w kontekécie znamion z art. 288 § 1 kk nie maja zdaniem
Sadu jakiekolwiek znaczenia

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanego przepisu Sad, uznajgc zazalenie za niezasadne orzekl, jak w
postanowieniu.



