Sygn. akt IT Kp 135/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Wysokinski

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Bezler

przy udziale -----------

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 1 kk

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim z dnia 30
wrzesnia 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt Ds. 550/15/D

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim — wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzy! dochodzenie w sprawie
sygn. akt Ds. 550/15/D, przeciwko T. W. podejrzanemu o to, ze w okresie od 20 lipca 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2010
r.wK, gm. S., pow. (...), woj. (...) przywlaszczyt samochdd ciezarowy marki "N. (...)" nr rej. (...) o wartosci 65.000
zl na szkode K. P., tj. o czyn. z ar. 284 § 1 kk.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pokrzywdzony K. P. zaskarzajac je w caloSci i
zarzucajac mu na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk, iz wydane zostalo z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mogly
mie¢ wplyw na jego tre$¢. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal m. in., Ze organ procesowy nie wglebil sie w stan
faktyczny sprawy, nie uzasadnil, jakimi przestankami kierowal sie uznajac, ze brak jest znamion czynu zabronionego
i nie przeprowadzil potrzebnych dowodéw, w tym nie wystapil o akta sprawy I C 75/07 do Sadu Rejonowego w
Wysokiem Mazowieckiem i akta sprawy Sadu Okregowego w Lomzy sygn. I Ca 35/08 oraz nie przestuchal skarzacego
w charakterze $wiadka.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu organy postepowania przygotowawczego w sposdb wystarczajacy przeprowadzily w sprawie czynnoSci
zmierzajace do ustalenia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do naruszenia przez podejrzanego T. W.
dyspozycji art. 284 § 1 kk, za$ decyzje Prokuratora o umorzeniu dochodzenia nalezy uznaé za zasadna.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 23 czerwca 2007 1. P. B. sprzedal podejrzanemu T. W. za kwote 65.000,00 zl nalezacy
do skarzacego K. P. samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...). Pismem z dnia 29 czerwca 2007 r. podejrzany, powolujac
sie na wykrycie wad fizycznych zakupionego samochodu zlozyl os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadal od



skarzacego zwrotu pieniedzy oraz odbioru samochodu. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze skarzacy nie przychylit sie do w/
wzadan podejrzany skierowal sprawe na droge postepowania cywilnego. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2007 r. sygn. I C
75/07 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem zasadzil od P. B. na rzecz T. W. kwote 65.000,00 zl, za§ w stosunku
do skarzacego powodztwo oddalil. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Lomzy.

Z akt sprawy wynika takze, iz w tym samym czasie Prokuratura Rejonowa B. — P. w B. nadzorowala dochodzenie
w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. P. przez P. B.. W toku prowadzonego
dochodzenia postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2008 r. Prokurator zazgdal od T. W. wydania samochodu markiN. (...)
w zwigzku z tresciag w/w wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem. Postanowienie to zostalo wykonane
i przedmiotowy samocho6d w dniu 25 sierpnia 2008 r. przekazano K. P., a nastepnie po zaskarzeniu w/w decyzji przez
T. W. Prokurator Okregowy w Bialymstoku uchylil przedmiotowe postanowienie, uznajac jednoczeénie, Ze nie jest
uprawniony do rozstrzygniecia zagdania zwrotu pojazdu, ktére winno by¢ rozpoznane przez prokuratora prowadzacego
postepowanie. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego B. — P. w B. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zazadano
od skarzacego K. P. wydania samochodu bedacego przedmiotem sporu, co nastapilo w dniu 06 listopada 2008 r.
Jednocze$nie K. P. zaskarzyl decyzje Prokuratora, jednakze zazalenie nie zostalo uwzglednione. Postanowieniem
funkcjonariusza KP w B. z dnia 15 grudnia 2008 r. samoch6d marki N. (...) oddano na przechowanie T. W., a na
powyzsza decyzje zazalenie zlozyl K. P., kwestionujac prawo T. W. do przedmiotowego pojazdu. Zazalenie zostalo
uwzglednione i Prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P. w B. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r. orzekl,
ze w/w pojazd powinien zosta¢ zwrocony skarzacemu K. P.. Na przedmiotowa decyzje zazalenie zlozyla pelnomocnik
T. W., jednakze postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2009 r. zaskarzone
postanowienie zostalo utrzymane w mocy. Postepowanie przeciwko P. B. postanowieniem Prokuratora Rejonowego
B. — P. w B. zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelhienie przez niego czynu.

Zdaniem Sadu poglad Prokuratora, iz opisane wyzej okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na stanowcze przypisanie
podejrzanemu T. W., ktory nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 284 § 1 kk nalezy uznadé za trafny. Zgodnie z trescia art. 284 § 1 kk podlega karze do 3 lat pozbawienia wolnosci,
kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe. Nie ulega watpliwosci, iz w sprawie niniejszej
pomiedzy skarzacym a podejrzanym zaistnial spér, co do wlasnosci samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) oraz
rozliczen z tytulu umowy jego kupna — sprzedazy, w zawarciu ktorej brala udzial osoba trzecia — P. B.. Nie chcac w tym
miejscu powiela¢ obszernej analizy przeprowadzonej przez Prokuratora w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nalezy stwierdzi¢ dodatkowo, iz w sprawie niniejszej samo rozstrzygniecie kwestii wlasnos$ci pojazdu nie przesadza
o mozliwo$ci przypisania podejrzanemu zarzucanego mu przestepstwa. Przestepstwo przywlaszczenia w rozumieniu
ustawy bowiem nie jest tozsame z potocznym rozumieniem tego stlowa. Aby bowiem skutecznie przypisaé sprawcy
czyn z art. 284 § 1 kk nie wystarczy wykazac, iz zatrzymuje on wbrew woli wlaéciciela cudza rzecz ruchoma. Nalezy
udowodnié, ze wlaczyl on te rzecz na stale do swego majatku lub majatku osoby trzeciej, a co najistotniejsze, iz czynil
to majac Swiadomos§¢é braku tytulu prawnego do tego zachowania. Jak wynika z dorobku orzecznictwa sadowego i
doktryny wskazane w przepisach art. 284 § 1i 2 kk znamie czasownikowe "przywlaszcza" polega na postapieniu z cudza
rzecza, znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy, jak ze swoja wlasnoécia, z wykluczeniem osoby uprawnionej, a moéwiac
dokladniej oznacza "postepowanie bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej do rozporzadzania znajdujacym
sie w posiadaniu sprawcy mieniem ruchomym, polegajace na wlaczeniu go do majatku swego lub innej osoby i
powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub innej osoby". Przestepstwo z art. 284 § 1 kk ma bowiem
charakter umys$lny, a zatem popelnia je osoba, ktéra wlacza cudza rzecz do swojego majatku lub rozporzadza nig
na rzecz osoby trzeciej, majac §wiadomo$¢ braku do tego tytulu prawnego. Tymczasem podejrzany, jak wskazal w
swoich wyjasnieniach naby} przedmiotowy pojazd w drodze umowy — kupna sprzedazy oraz uiscil za niego kwote
65.000,00 zl, ktoérych to pieniedzy, jak wynika z okoliczno$ci sprawy dotychczas nie odzyskal. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu wskazane okolicznoSci nie wykluczaja, co prawda mozliwo$ci skutecznego dochodzenia
przez skarzacego wydania samochodu na drodze powo6dztwa windykacyjnego, niemniej jednak wykluczaja stanowcze
przypisanie podejrzanemu zarzucanego mu przestepstwa. Orzecznictwo sagdowe wielokrotnie podkreslalo bowiem m.
in., iz instytucja "prawa zatrzymania" z art. 461 kc wyklucza mozliwo$¢ przyjecia czynu z art. 284 § 1 kk. Tymczasem
w rozpoznawanym przypadku sytuacja wydaje sie by¢ zblizona. Reasumujac - zdaniem Sadu skarzacy powinien



dochodzi¢ swych roszczen w stosunku do pojazdu bedacego przedmiotem postepowania na drodze postepowania
cywilnego.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do podniesionych przez skarzacego w zazaleniu zarzutow wskazaé nalezy, ze
w aktach sprawy znajduja sie odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 22 grudnia
2007 r. i Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 21 lutego 2008 r. wraz z uzasadnieniami w zwigzku, z czym brak bylo
potrzeby analizowania calych akt w/w spraw. Zarzut skarzacego dotyczacy jego nieprzestuchania w toku dochodzenia
w kontek$cie poczynionych wyzej rozwazan rowniez nalezy uzna¢ za niezasadny bowiem okolicznoéci faktyczne, o
ktorych moglby zeznaé skarzacy pozostaja w istocie bezsporne, a sporna pozostaje jedynie ich ocena prawno karna.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanego przepisu Sad, uznajgc zazalenie za niezasadne orzekl, jak w
postanowieniu.



