Sygn. akt IT K 100/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

I. C. (1) zamieszkuje wraz z mezem i dwojgiem maloletnich dzieci w miejscowosci N., gm. S.. W roku szkolnym
2015/2016 jej dzieci uczeszczaly do Szkoly Podstawowej w N., w ktorej jedna z nauczycielek jest E. P., uczaca
matematyki m. in. syna I. R. C., za$ corki I. C. (1) i E. P. byly razem w tej samej klasie. Dziewczynki byly ze soba
skonfliktowane. I. C. (1) wraz z mezem na podstawie relacji swoich dzieci nabrali przekonania, iz E. P. jest negatywnie
nastawiona do ich dzieci, niesprawiedliwie traktuje ich syna, a poza tym nie potrafi przekazaé¢ wiedzy z przedmiotu,
ktbrego uczy.

W dniu 13 listopada 2015 r. E. P. zarzadzila kartkbwke w Kklasie, do ktérej uczeszczal R. C.. Chlopiec odmowil
jej pisania twierdzac, ze nie rozumie zadanego polecenia oraz powiedzial nauczycielce, ze nie bedzie z nig
rozmawial. Zdenerwowana zachowaniem ucznia E. P., majac na uwadze okoliczno$¢, ze tego dnia nie bylo w szkole
wychowawczyni klasy, poprosila o interwencje dyrektora szkoly M. R., ktéry przyszedt do klasy i przeprowadzil z
uczniem rozmowe, skutkujaca tym, iz R. C. przystapil do sprawdzianu i napisal go na ocene pozytywna. Po powrocie do
domu R. C. poinformowal o wizycie w klasie dyrektora, co wzburzylo jego rodzicow, ktorzy postanowili po weekendzie
pojechaé do szkoly i "policzy¢ sie" z nauczycielka.

W poniedzialek 16 listopada 2015 r. przed rozpoczeciem pierwszej lekcji E. P. przyjechala ze swoimi maloletnimi
dzie¢mi do szkoly. Kiedy kobieta wraz z dzie¢mi opuscila samochdd, na parkingu przed szkola podeszla do niej I.
C. (1), ktéra podniesionym glosem oraz wymachujac rekami zaczela zarzuca¢ nauczycielce, ze ta neka jej dzieci oraz
naslala na jej syna dyrektora. E. P. usilowala uspokoi¢ I. C. (1), proponujac, aby udaly sie do budynku na rozmowe, lecz
bezskutecznie. W pewnym momencie I. C. (1) nazwala nauczycielke "baranem" oraz zarzucila jej, ze nie nadaje sie do
pracy w szkole, bowiem z kazdej poprzedniej szkoly, w ktdrej pracowala zostala wyrzucona, a takze zniewazyla ja przy
uzyciu pospolitego wulgaryzmu, wskazanego m. in. w protokole rozprawy z dnia 03 sierpnia 2016 r. na k. 33 (trzeci
wers zeznan Swiadka E. P.). I. C. (1) uzywala réwniez innych stow wulgarnych. Po pewnym czasie I. C. (1) odwroécila
sie i odeszla w kierunku samochodu, w ktérym czekal na niag maz. W drodze powrotnej malzonkowie C. napotkali
jadacego samochodem dyrektora szkoly M. R., ktéremu réwniez zglaszali zarzuty pod adresem E. P. oraz mieli do
niego pretensje, ze w dniu 13 listopada 2015 r. podjal interwencje w stosunku ich syna.

Tymczasem zdenerwowana sytuacja E. P. udala sie do budynku szkoly, gdzie przy wejsciu spotkata G. K., a nastepnie
skierowala sie do pokoju nauczycielskiego, gdzie roztrzesiona i zaplakana zrelacjonowala przebieg zdarzenia swojej
kolezance B. J.. Tego samego dnia kobieta przeprowadzila rozmowe z dyrektorem szkoly M. R., ktéremu réwniez
zrelacjonowata cale zajécie.

W dniu 23 listopada 2015 r. E. P. zlozyla pisemne zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 kk na swoja szkode. Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2016 r.
sygn. akt Ds. 7/16 Prokurator zatwierdzil postanowienie funkcjonariusza PP w S. o umorzeniu dochodzenia z uwagi
na brak znamion czynu z art. 226 § 1 kk.

I. C. (1) nie byta dotychczas karana za przestepstwo. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie Srodowiskowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o tre$¢ wyjaénien oskarzonej I. C. (1) (k. 32v. i 21 akt
Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16), na podstawie zeznan oskarzycielki prywatnej E. P. (k.
33-34), cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkow: I. C. (2) (k. 34- 34v. i 22v. akt Prokuratury Rejonowej w Sokolowie
Podlaskim sygn. Ds. 7/16), Z. U. (1) (k. 34v.), G. K. (k. 34v.-351 11v. akt Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim
sygn. Ds. 7/16), U. S. (k. 35 i 33v. akt Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16), M. F. (k. 35 i
8v. akt Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16), O. J. (k. 35v.), M. R. (k. 35v.-36v. i 15v. akt



Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16) oraz B. J. (k. 49-49v. i 13v. akt Prokuratury Rejonowe;j
w Sokolowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16), a takze dowod6w z dokumentéw w postaci: danych osobowych (k. 19-21),
informacji z K. (k. 22) i wywiadu Srodowiskowego (39-39v.) oraz z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Sokolowie
Podlaskim sygn. Ds. 7/16: zawiadomienia o mozliwoSci popelienia przestepstwa (k. 1), danych osobowych (k. 24 i
26), informacji z K. (k. 25) i postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 08 stycznia 2016 r. (k. 36-37).

Oskarzona I. C. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do skladania
wyjaénien. Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 03 sierpnia 2016 r. wyjasnila m. in., Ze pani P. przez 4 lata nekala
jej dzieci oraz grozila jej mlodszej corce, ze jak przyjdzie do 4 klasy to bedzie dostawala "wciery". Oskarzona wskazala,
ze pani P. zastraszala rdbwniez na lekcji starszego syna, skutkiem czego dziecko balo sie chodzi¢ do szkoly, podobnie jak
mlodsza corka. Oskarzona podala, ze jej mtodsza corka zostala tak kopnieta przez corke pani P., ze az sie przewrdcila i
byla potrzebna interwencja nauczyciela oraz, ze corka przez tydzien po tym zdarzeniu nie chodzila do szkoly. Wyjasnila
ponadto, ze pani P. i jej corka grozily im, ze jej dziecko nie powinno tutaj i$¢ do komunii. Odnoszac sie do zdarzenia
wskazanego w akcie oskarzenia oskarzona wyjasénila, ze powiedziala tylko pani P., Ze nie bedzie straszyla jej dziecka
na lekcji. Zaprzeczyla, jakoby miala uzywaé stow wulgarnych lub obrazliwych.

Odpowiadajac na pytania Przewodniczacego oskarzona podala m. in., ze w czasie tego zdarzenia byly obecne inne
osoby - jej maz I. C. (2), ktéry byl w samochodzie, obok byt tez Z. U. (2). Oskarzona przyznala, ze uzyta wobec
oskarzycielki stowa "baran", zaprzeczajac jednocze$nie, by uzywala wulgarnego wyzwiska wskazanego w protokole
rozprawy na k. 32v. oraz podala, Ze obecne przy tej sytuacji byly rowniez U. S. i O. J., za§ $wiadkéw, ktérych
zawnioskowala oskarzycielka nie bylo. Nadto wyjasnila, ze to zdarzenie z synem bylo na lekcji, za$ pani P. caly czas
grozila dzieciom i nawet na policji powiedzieli jej, zeby zabra¢ dzieci ze szkoly i zZeby z taka panig w ogole nie mieli do
czynienia. Oskarzona wyja$nila, ze postanowila zabra¢ dzieci z tej szkoly i one od wrzeénia do niej nie wroca. Oskarzona
potwierdzila ponadto swoje wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanej w sprawie Prokuratury Rejonowej w
Sokolowie Podlaskim sygn. akt Ds. 7/16, w ktorych przyznala m. in., ze w czasie zdarzenia w dniu 16 listopada 2015
r. na parkingu przed szkola powiedziala E. P., ze jest ona baranem, nie powinna uczy¢ w tej szkole i powinni ja
zwolni¢, poniewaz wyrzucaja ja z kazdej szkoly oraz, ze jej to powiedziala, bo ona ublizyla jej dziecku przy uczniach,
tj. zastraszyla go dyrektorem, co mialo miejsce 13 listopada 2015 r. na lekeji matematyki. Podkreslila, ze poniewaz
dziecko przyszlo ze szkoly i plakalo postanowila porozmawia¢ z nauczycielka, a takze, iz §wiadkiem tej sytuacji byt jej
maz I. C. (2), ktory siedzial w tym czasie w samochodzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej I. C. (1) zasluguja na wiare w cze$ci - w takim zakresie, w jakim nie pozostaja
w sprzeczno$ci z innymi, wiarygodnymi dowodami.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeSci, w ktorej wskazala m. in., ze przedmiotowego dnia na parkingu przed
szkola, do ktorej uczeszezaly jej dzieci mialo miejsce zdarzenie z udziatem oskarzycielki prywatnej oraz, ze w czasie tego
zdarzenia obecny byt jej maz, ktory siedzial w samochodzie. W przedmiotowej czeSci wyjasnienia oskarzonej znajduja
potwierdzenie w innych, wiarygodnych dowodach. Sad nie mial takze watpliwoS$ci, co do wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej w czeéci, w ktorej przyznala, ze podczas przedmiotowego zaj$cia uzyta w stosunku do oskarzycielki
prywatnej okreSlenia "baran" i powiedziala jej, ze nie powinna uczy¢ w tej szkole, poniewaz z kazdego z poprzednich
miejsc pracy zostala wyrzucona. Brak jest bowiem powodéw, dla ktorych oskarzona mialaby wskazywaé okoliczno$ci
dla siebie niekorzystne, gdyby w istocie nie mialy one miejsca. Brak jest podstaw w ocenie Sadu, aby stanowczo
zakwestionowaé twierdzenia oskarzonej w zakresie, w jakim wskazal ona na incydent z udzialem corki oskarzycielki
prywatnej, podczas, ktorego miala ona uderzy¢ jej corke. Zdaniem Sadu jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie i nawet przyjecie, ze taki incydent mial miejsce nie moze wplyna¢ na prawnokarna ocene
zachowania oskarzone;j.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej w czesci, w jakiej wskazala, ze oskarzycielka prywatna nekala
jej dzieci. Brak jest bowiem obiektywnych dowodéw potwierdzajacych przedmiotowa okolicznos$é. Z zeznan dyrektora



szkoly, w ktorej pracuje oskarzycielka prywatna - Swiadka M. R. wynika natomiast, iz ani on sam, ani inni rodzice nie
mieli do niej zastrzezen, za$ oskarzona nie po raz pierwszy podnosi zarzuty przeciwko nauczycielowi swoich dzieci
(por. zeznania §wiadka M. R. zk. 36 "pani C. to w zasadzie jedyna matka, ktéra ma ciaggle pretensje do szkoly, glébwnie o
oceny; byla taka sytuacja, ze musialem zrobié lekcje otwarta dla rodzicow, kiedy syn pani C. byl w trzeciej klasie i wtedy
niedobra nauczycielka byta inna nauczycielka, ktéra go w tym czasie uczyta i tez chodzilo o oto, ze dziecko ma za stabe
oceny (...) pani P. jest nauczycielem nagradzanym; nie docieraly do mnie informacje, jakoby pani P. znecala sie nad
jakims$ uczniem; poza pania C. zaden inny rodzic nie skarzy! sie na pania P.; w czerwcu byla ewaluacja z kuratorium;
nie bylo zastrzezen, ani do pani P., ani ogélnie do funkcjonowania szkoty™). Sad nie dal takze wiary tej czeSci wyjasnien
oskarzonej, w ktorej wskazala ona, ze jej syn jest zastraszony przez oskarzycielke prywatna i boi sie chodzi¢ do szkoly.
Wyjaénienia te pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami oskarzycielki prywatnej, ale rowniez z zasadami logiki
i wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem rzeczywiScie syn oskarzonej bal sie oskarzycielki prywatnej

to nie zachowalby sie w stosunku do niej w sposoéb lekcewazacy, jak to mialo miejsce w dniu 13 listopada 2015 r., kiedy
to odmowil pisania kartkowki oraz powiedzial, ze nie bedzie z nig rozmawial (por. zeznania $wiadka E. P. z k. 33v.
oraz Swiadka M. R. z k. 36 "odnioslem wrazenie, ze w tej sytuacji chodzilo o to, ze dziecko nie pisalo, zeby udowodnicé,
ze pani P. 7le uczy, bo nie rozumie polecenia").

Sad nie dal rowniez wiary kluczowej czeéci wyjasnien oskarzonej, w ktdrej zaprzeczyla, jakoby w czasie zaj$cia uzylta
w stosunku do oskarzycielki prywatnej slow wulgarnych lub obrazliwych. W sprzecznosci z ta czeScia wyjasnien
pozostaja nie tylko zeznania oskarzycielki prywatnej (por. k. 33), ale rowniez zeznania Swiadka M. F., ktéra stanowczo
podala, iz slyszala, jak oskarzona w spos6b wulgarny zwraca sie do oskarzycielki prywatnej (por. k. 35). Nadto nalezy
wskazac, iz wyjasnienia oskarzonej we wskazanym zakresie sa niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, albowiem
z jednej strony nie przyznala sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu, a z drugiej de facto przyznala, ze stowa
obrazliwe z jej strony pod adresem oskarzycielki prywatnej rzeczywiScie padly (por. k. 21 akt Ds. 7/16 "ja w dniu 16
listopada 2015 r. na parkingu przed szkola powiedzialam E. P., ktéra uczy moje dzieci, ze jest baranem i nie powinna
uczy¢ w tej szkole i powinni ja zwolnié, poniewaz wyrzucajg ja z kazdej szkoly"). Wobec powyzszego wyja$nienia
oskarzonej w tej czeSci zdaniem Sadu nie zaslugujg na wiare i stanowia przyjeta przez nig linie obrony, zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane jej w niniejszej sprawie przestepstwo.

W caloéci Sad dal natomiast wiare zeznaniom oskarzycielki prywatnej E. P., co do przebiegu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia. Zdaniem Sadu sa one logiczne i przekonujace, nadto w wysokim stopniu znajduja potwierdzenie
w innych, wiarygodnych dowodach, w tym przede wszystkim zeznaniach bezpos$redniego Swiadka M. F., ale takze w
zeznaniach §wiadkow posrednich, przede wszystkim G. K. i B. J., ktorym oskarzycielka prywatna tuz po zdarzeniu o
nim opowiedziala i ktorzy zaobserwowali, iz byla zdenerwowana, a wrecz miata tzy w oczach (por. zeznania Swiadka B.
J.zKk. 49 "w tym dniu ja bylam w pracy, kiedy weszla kolezanka do pokoju nauczycielskiego; byla roztrzesiona, ptakala
i powiedziala, ze miala nieprzyjemne zdarzenie z pania C. na parkingu przed szkola"), a nawet do pewnego stopnia
w wyja$nieniach oskarzonej, ktéra przyznala, ze uzyla w stosunku do oskarzycielki prywatnej okre$lenia "baran"
oraz powiedziala jej, ze nie powinna pracowa¢ jako nauczyciel. W sposéb pozytywny Sad ocenil réwniez zeznania
oskarzycielki prywatnej w czesci, w ktorej wskazala, ze w tym samym dniu zglosila zdarzenie dyrektorowi szkoly, ktory
z kolei poinformowal ja o rozmowie, jaka odby! z oskarzona i jej mezem w drodze do szkoly.

Sad dal rowniez wiare tej czeSci zeznan oskarzycielki prywatnej, w ktorej opisala incydent z dnia 13 listopada 2015
r. z udzialem syna oskarzonej, podczas ktérego odmoéwil on pisania kartkowki. Okoliczno$ci te bowiem znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. R., podobnie jak ta czeS¢ zeznan oskarzycielki prywatnej, w ktorej wskazala
ona, ze nigdy nie miala probleméw z innymi rodzicami swoich uczniow oraz zaprzeczyla, jakoby miala nekaé uczniow,
w tym syna oskarzonej. Nalezy podkresli¢, iz takze pozostali zeznajacy w sprawie §wiadkowie nie wskazywali na
negatywne podejscie oskarzycielki prywatnej do uczniéw. Nawet §wiadek U. S., zawnioskowana do przestuchania
przez oskarzong wskazala jedynie, ze o zlym traktowaniu syna oskarzonej wie jedynie od niej samej (por. zeznania
$wiadka U. S. z k. 35 "o tym, ze syn pani C. jest Zle traktowany przez panig P. slyszalam od pani C.; od nikogo innego
czego$ takiego nie slyszalam").



W ocenie Sadu jedynie czeéciowo zastluguja na wiare zeznania $§wiadka I. C. (2). Zdaniem Sadu zasluguja one na
przyznanie im waloru wiarygodnoSci m. in. w niekwestionowanej czesci, w ktorej $wiadek wskazal, iz w czasie,
kiedy doszlo do zdarzenia faktycznie znajdowal sie w samochodzie na terenie szkoly, a takze podal, ze jego zona
podeszta do oskarzycielki prywatnej i z nig rozmawiala. Sad dal r6wniez wiare zeznaniom w/w $wiadka w czeéci, w
ktorej wskazal na to, ze kiedy w dniu zdarzenia wracali z zona ze szkoly spotkali dyrektora, z ktérym przeprowadzili
rozmowe na temat oskarzycielki prywatnej. Zeznania Swiadka w tym zakresie koresponduja z wiarygodna czescig
wyjasnien oskarzonej oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki prywatnej i Swiadka M. R.. Sad nie
znalaz} podstaw do kwestionowania zeznah w/w $wiadka w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal na istniejacy pomiedzy
jego dzieémi, a dzieémi oskarzycielki prywatnej konflikt, tym bardziej, ze o przedmiotowym konflikcie wspominali
rowniez §wiadkowie, w tym m. in. B. J..

Sad nie dal natomiast wiary kluczowej czesci zeznan w/w S§wiadka, w ktorej wskazal on, ze w czasie rozmowy pomiedzy
jego zona, a oskarzycielkg prywatna nie padly z ust jego Zony przeklenistwa oraz, ze byla to "kulturalna rozmowa".
Zwazywszy na razaca sprzeczno$¢ z wiarygodnymi zeznaniami oskarzycielki prywatnej, ktore, jak wyzej wskazano,
znalazly potwierdzenie w tresci innych dowodow, w kontekScie impulsywnego i porywczego charakteru oskarzonej,
ktore to cechy uwidocznily sie rowniez w toku niniejszego postepowania w jej zachowaniu na sali rozpraw (por.
zapisy w protokolach rozprawy na k. 33v. i 50), Sad doszed}l do przekonania, iz w zakwestionowanym fragmencie
zeznania $wiadka nie sg obiektywne i stanowia wsparcie od osoby najblizszej dla przyjetej przez oskarzona linii obrony,
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka Z. U. (1), ktore jednak z uwagi na okolicznoé¢, ze §wiadek w istocie nie potwierdzil,
jakoby widzial zdarzenie z udzialem stron na terenie parkingu szkoly oraz wyrazit watpliwo$é, czy w ogodle widzial tego
dnia oskarzona, niewiele wniosly do sprawy i postuzyly Sadowi jedynie w niewielkim zakresie do czynienia ustalen
faktycznych. Swiadek wskazal natomiast, ze przebywajac w samochodzie pod szkolg i shuchajac muzyki z radia styszal
"jakie$ krzyki" oraz, ze slyszal, jak oskarzycielka prywatna nastepnie rozmawia ze Swiadkiem G. K. i pyta go, czy
widzial "jak zachowuje sie rodzic" (por. k. 34v.). Przedmiotowy fragment zeznan $wiadka koresponduje z zeznaniami
oskarzycielki prywatnej i §wiadka G. K..

Zdaniem Sadu zasluguja na wiare w calosci zeznania $wiadka G. K., ktory wskazal m. in., Ze nie widzial, co prawda
zdarzenia z udzialem oskarzonej i oskarzycielki prywatnej, a styszal jedynie krzyk oskarzycielki prywatnej, ze "ona
tak tego nie zostawi" (por. k. 11v. akt Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16 ), jednakze
potwierdzil, Ze nastepnie rozmawial z oskarzycielke prywatna, ktéra byla bardzo zdenerwowana, miala 1zy w oczach
i powiedziala mu, ze zostala zwyzywana przez oskarzona przy uzyciu potocznego wulgaryzmu (por. k. 11v. akt
Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16) oraz stwierdzila, ze takie zachowanie rodzica wobec
nauczyciela nie powinno mie¢ miejsca. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan
w/w $wiadka, tym bardziej, ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki prywatnej oraz $wiadka M. F..

W spos6b pozytywny Sad ocenil takze zeznania Swiadka U. 8., ktore jednak mialy drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej z uwagi na to, ze $wiadek nie widziala samego zdarzenia i dowiedziala sie o nim
jedynie od osoby trzeciej. Nadto Swiadek zeznala, ze oskarzona mowila jej, ze oskarzycielka prywatna Zle traktuje jej
syna i tylko z tego zrédla posiada takie informacje oraz podatla, ze corki oskarzonej i oskarzycielki prywatnej pozostaja
w konflikcie. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka we wskazanym wyzej zakresie zasluguja na wiare, bowiem brak jest
jakichkolwiek dowod6w pozostajacych z nimi w sprzecznosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze fakt, iz oskarzona méwila
Swiadkowi o zlym traktowaniu jej syna przez oskarzong nie Swiadczy o tym, iz takie zachowania ze strony oskarzycielki
prywatnej istotnie mialy miejsce, tym bardziej, ze $wiadek podkreslila, ze z innych Zrodel o tym nie slyszala, a z
uwagi na okoliczno$¢, iz jej corka uczeszezata do tej samej klasy, co syn oskarzonej, gdyby rzeczywiscie oskarzycielka
prywatna zachowywata sie w sposdb niewlasciwy wobec niego to Swiadek z duzym prawdopodobienstwem posiadalaby
wiedze na ten temat.

Sad w caloéci dal takze wiare rzeczowym i w pelni przekonujacym zeznaniom §wiadka M. F., ktéra skladajac zeznania
zaréwno w toku postepowania przygotowawczego w sprawie Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim sygn.



Ds. 7/16, jak i przed tutejszym Sadem konsekwentnie podawala, ze bedgc na parkingu przed szkola w N. slyszala,
jak oskarzona zniewazyla oskarzycielke prywatng, uzywajac jednego z najbardziej potocznych wulgaryzmow w jezyku
polskim oraz krzyczala do niej, ze "jeszcze raz i zobaczy" (por. k. 35). Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania przedmiotowych zeznan, tym bardziej, ze $wiadek jest osoba obca dla stron postepowania, ktéra
przypadkowo widziala zachowanie oskarzonej i nie miala zadnych powodow, aby sklada¢ falszywe zeznania w tym
zakresie. W konsekwencji zeznania tego Swiadka mialy w sprawie kluczowe znaczenie w kontekécie rekonstrukeji
stanu faktycznego.

W sposéb pozytywny zdaniem Sadu nalezalo takze oceni¢ zeznania dyrektora Szkoly Podstawowej w N. $wiadka
M. R.. Za wiarygodne Sad w pierwszej kolejnoSci uznal jego zeznania w zakresie, w jakim opisal swoja rozmowe
w dniu zdarzenia z malzonkami C., w trakcie ktoérej §wiadek I. C. (2) moéwil mu, ze "w szkole Zle sie dzieje", za$
oskarzona zarzucila oskarzycielce prywatnej, ze jest zlg nauczycielka oraz, ze z poprzednich miejsc pracy zostala
zwolniona, oboje mieli natomiast do niego pretensje, ze interweniowal na prosbe oskarzycielki prywatnej w sprawie
ich syna. Ta cze$¢ zeznan $wiadka znalazla potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan meza oskarzonej. Sad dal
takze wiare zeznaniom tego $wiadka w zakresie, w jakim opisal on przebieg zdarzenia z dnia 13 listopada 2015
r., kiedy interweniowal w zwiagzku z tym, iz syn oskarzonej odmoéwil pisania kartkéwki, a takze wskazal, iz byl
przez oskarzycielke prywatna informowany o awanturze bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ktéra na
parkingu przed szkola wszczela oskarzona. Zeznania te bowiem koresponduja z kolei z wiarygodnymi zeznaniami
oskarzycielki prywatnej. Sad nie znalazl takze powodow do podwazenia wydanej przez Swiadka opinii dotyczacej
oskarzycielki prywatnej, z ktérej wynika, ze jest ona nauczycielem nagradzanym, do ktérej inni rodzice uczniéw nie
zglaszali zastrzezen, a przeprowadzona przez kuratorium o$wiaty ewaluacja nie wykazala nieprawidlowosci w jej
pracy. Zdaniem Sadu brak jest takze podstaw do zakwestionowania tej czeSci zeznan w/w Swiadka, w ktorej wskazal
on, ze oskarzona wcze$niej miala zastrzezenia do pracy innej nauczycielki uczacej jej syna, co moze $wiadczyé o
jej roszezeniowym i konfliktowym charakterze. Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadka stanowia pelnowartoSciowy
material dowodowy w sprawie.

Na wiare zdaniem Sadu zasluguja réwniez zeznania $wiadka B. J., z ktéra wkrdtce po zdarzeniu na temat jego
przebiegu rozmawiala w pokoju nauczycielskim oskarzycielka prywatna. W/ w $wiadek zeznawala m. in., ze kiedy
rano pojawila sie w nim oskarzycielka prywatna byta bardzo zdenerwowana, plakala i opowiedziala jej, ze przed szkola
zostala zaczepiona przez oskarzona, ktéra uzywala w stosunku do niej stow wulgarnych i obrazliwych. Nadto $wiadek
potwierdzila okoliczno$¢ pojawiajaca sie w zeznaniach Swiadka M. R., ze oskarzona w przeszloéci miala zastrzezenia
do innej nauczycielki jej syna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka, ktorych tre$¢
znajduje potwierdzenie w innych, wiarygodnych dowodach.

Jako wiarygodne, ale o niewielkim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo zdaniem Sadu ocenié zeznania
Swiadka O. J., ktora wskazala, ze nie widziala zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a jedynie
uslyszala o nim wzmianke od §wiadka M. F.. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Swiadek wskazala, ze oskarzycielka
prywatna uczyla jej starsze corki i nie miala do niej zadnych zastrzezen.

W pozytywny sposob Sad ocenil roéwniez warto§¢é dowodowa pozostalych dowodéw z dokumentéw z akt sprawy w
postaci danych osobowych (k. 19-21), informacji z K. (k. 22) i wywiadu $rodowiskowego (39-39v.) oraz z zalaczonych
akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim sygn. Ds. 7/16: zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa (k. 1), danych osobowych (k. 241 26), informacji z K. (k. 25) i postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k.
36-37). Wymienione dokumenty jako obiektywne dowody korespondujg z wiarygodng czeScig materialu osobowego,
zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione i we wla$ciwej formie oraz nie byly w toku postepowania
kwestionowane przez zadng ze stron.

W sprawie niniejszej I. C. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 16 listopada 2015 r. w miejscowos$ci N., gmina S., powiat
(...), wojewbdztwo (...), zniewazyta stowami wulgarnymi E. P., j. o czyn z art. 216 § 1 kk. Zdaniem Sadu zgromadzony w
niniejszej sprawie i oceniony w w/w sposéb material dowodowy z cala stanowczoscia wykazal, iz oskarzona dopuscila
sie zarzucanego jej czynu.



Przepis art. 216 § 1 kk stanowi, ze kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo chociazby pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnoSci. Przestepstwo zniewagi polega na uzyciu stow obelzywych lub sformulowanie zarzutéw obelzywych lub
o$mieszajacych, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O uznaniu okres§lonych sformulowan za "zniewazajace"
decyduja w pierwszym rzedzie og6lnie przyjete normy obyczajowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07
maja 2008 1., III KK 234/07, opubl. w Biuletyn prawa karnego z 2008, nr 10, s. 33). W sprawie niniejszej nie ulega dla
Sadu watpliwosci, iz zacytowane w protokole rozprawy z dnia 03 sierpnia 2016 r. stlowa, ktore skierowala oskarzona
do oskarzycielki prywatnej w trakcie zdarzenia na parkingu przed szkola (por. m. in. k. 33 i zeznania oskarzycielki
prywatnej E. P. - wiersze 3, 4 i 18 — slowa wulgarne zostaly zapisane w cudzystowu) mialy charakter wulgarny i
obelzywy, podobnie, jak w tym konkretnym kontekscie zniewazajace bylo uzycie wobec niej okreslenia "baran", ktore
nie jest co prawda slowem wulgarnym, lecz niewatpliwe obrazliwym. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz oskarzona
dzialala w sposéb umyslny, w zamiarze bezposSrednim, chcac w ten sposoéb "da¢ nauczke" oskarzycielce prywatnej
za niewladciwe, w przekonaniu oskarzonej i jej meza, traktowanie jej syna, za$ obelzywe i wulgarne slowa byly
wymierzone w godno$c¢ osobista oskarzycielki prywatnej. Podkre$lenia wymaga rowniez okoliczno$é, iz przedmiotowe
slowa padly publicznie, na parkingu szkolnym, w obecno$ci zaréwno maloletnich dzieci oskarzycielki prywatnej, jak
i innych przypadkowych os6b. Nalezy w tym miejscu z cala moca podkredlic, iz nawet subiektywne przekonanie
oskarzonej, iz oskarzycielka prywatna niewlasciwie traktuje jej dzieci, a zwlaszcza syna, w zadnym wypadku nie dawalo
jej uprawnienia do takiego jej potraktowania, jak w czasie zdarzenia z dnia 16 listopada 2015 1.

Jednocze$nie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy, majac na uwadze m. in. poglad wyrazany w
opracowaniu autorstwa Sedziego Sadu Okregowego w Siedlcach E. S. "Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych"
nie zdecydowal sie zacytowac¢ ani w wyroku, ani takze w jego uzasadnieniu wulgarnych okreslen, ktérymi oskarzona
zniewazyla oskarzycielke prywatna. Sad orzekajacy w obecnym skladzie konsekwentnie bowiem podziela poglad, iz
wyrok Sadu oraz jego uzasadnienie sg to dokumenty urzedowe tego rodzaju, ktore nie powinny zawieraé obelzywego i
wulgarnego slownictwa, w tym rowniez w formach cytatu, skroconych lub "wykropkowanych", lecz jedynie odestanie
do odpowiednich miejsc w protokolach, w ktorej zostaly zapisane (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
03 listopada 2004 r. sygn. akt AKa 189/04 "w uzasadnieniu orzeczenia nie powinno sie uzywaé/.../ zwrotow, nawet
w formie ich cytowania, ktore zawierajg stowa wulgarne, czy uzywane w "slangu" §rodowiskowym; nie jest to bowiem
jezyk, ktory moglby byé stosowany przy sporzadzaniu dokumentow urzedowych").

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil w pierwszej kolejnosci ogoélne dyrektywy jej wymiaru okre§lone w art. 53 § 1 KKk,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanego jej czynu oraz biorac pod uwage cele indywidualno — prewencyjne kary, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Sad uwzglednil w szczegolnosci motywacje i sposdb zachowania
sie oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa oraz rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw czynu.

Wymierzajac kare Sad staral sie uwzgledni¢ ogoél okolicznosSci dla oskarzonej tagodzacych i obciazajacych. Jako
okolicznoSci lagodzace Sad potraktowal m. in. dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz wynikajaca z wywiadu
kuratorskiego pozytywna opinie Srodowiskowa. Z drugiej strony jako okolicznoS$ci dla oskarzonej obcigzajace Sad
potraktowal catkowity brak samokrytycyzmu i skruchy po jej stronie oraz publiczny charakter dzialania oskarzonej,
ktéra dopuscila sie zarzucanego jej czynu na parkingu szkolnym i do tego m. in. w obecnoS$ci maloletnich dzieci
oskarzycielki prywatnej (por. fragment zeznan oskarzycielki prywatnej z k. 33 "moje dzieci zaczely plakac"), a takze
"intensywno$¢" dzialania oskarzonej, jesli wzia¢ pod uwage okolicznos$é, iz jak wskazala oskarzycielka prywatna

oskarzona nie tylko krzyczala na nig i wyzywala ja, ale rowniez "machala rekami" wywolujac u niej obawe, ze zostanie
uderzona. Jednocze$nie Sad wzigl pod uwage sytuacje finansowa, rodzinng i zdrowotna oskarzonej, ktéra nie pracuje
zawodowo, lecz pomaga mezowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz ma wraz z mezem na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci. W rezultacie, wazac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad doszedt do przekonania, iz optymalnym
rozstrzygnieciem w rozpoznawanym przypadku, co do kary bedzie orzeczenie wobec oskarzonej nie najpopularniejszej
w takich przypadkach kary grzywny, lecz kary ograniczenia wolnosci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej,



kontrolowanej pracy na cele spoleczne, przy czym Sad orzekl dlugos¢ jej trwania na 3 miesiace, w minimalnym
przewidzianym przez ustawe wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu przedmiotowa kara oraz
jej wymiar beda adekwatne do wagi czynu przypisanego oskarzonej, stopnia jej winy oraz pozostalych okoliczno$ci
o charakterze przedmiotowo - podmiotowym. Z cala pewnoS$cia w realiach sprawy nie jest to kara razaco surowa.
Zdaniem Sadu takiemu rozstrzygnieciu nie sprzeciwiaja sie takze wymogi prewencji generalnej. Jednocze$nie nalezy
podkresdli¢, iz w toku niniejszego postepowania, ani w aktach sprawy, ani w trakcie bezposredniego kontaktu Sadu
ze stronami na sali rozpraw, nie ujawnily sie okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia oskarzonej, ktore przemawialyby
przeciwko orzeczeniu tego rodzaju kary.

Majac na uwadze sprawiedliwo$ciowy i kompensacyjny cel postepowania karnego Sad orzekl wobec oskarzonej
obowiazek zadoS¢uczynienia oskarzycielce prywatnej za doznang krzywde w trybie art. 46 § 1 kk poprzez zaplate na jej
rzecz kwoty 500,00 zl, uznajac zjednej strony, iz krzywda po stronie E. P. w sposéb niewatpliwy zaistniala, z drugiej zas
dochodzac do wniosku, iz zadana z tego tytulu przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej kwota 1.000,00 zl bylaby
w realiach rozpoznawanego przypadku, w kontekscie mozliwoéci finansowych oskarzonej zawyzona. Zdaniem Sadu
przedmiotowe rozstrzygniecie dodatkowo powinno u$wiadomié oskarzonej konieczno$é dochodzenia swych praw lub
racji wylacznie w sposéb zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego oraz nie naruszajacy godnosci osobistej
innego czlowieka.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisach art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
Zdaniem Sadu zasygnalizowana wyzej sytuacja materialna i rodzinna oskarzonej pozwali jej na uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa, relatywnie niewielkiej optaty w wysokoSci 60,00 zl. Sad ponadto zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki prywatnej kwote 300,00 zl, ktéra oskarzycielka prywatna uiScila tytutem zryczaltowanych wydatkow
postepowania prywatnoskargowego oraz kwote 600,00 z} tytutem zwrotu faktycznie poniesionych przez nia kosztow
zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ zostala wykazana zalaczonymi do akt kserokopiami paragonéw fiskalnych
(k. 46-48).

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji.



