Sygn. akt: I C 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jo6zef Cejmer
Protokolant: stazysta Aleksandra Rosak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Sokolowie Podlaskim
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. (1) na rzecz powoda T. D. kwote zl 14.372,24 zl (czternascie tysiecy trzysta
siedemdziesigt dwa zlote 24/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2013 roku; do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. S. (1) na rzecz powoda T. D. kwote 4.428 z} (cztery tysiagce czterysta dwadziescia osiem,
w tym 828 zl) osiemset dwadzie$cia osiem zlotych podatku VAT w wysoko$ci 23 % tytulem nieoplaconej naleznoSci
za udzielenie powodowi pomocy prawnej przez adwokata A. S. (2);

3. nakazuje podac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim kwote 719
zl ( siedemset dziewietnascie zlotych) tytulem oplaty od uwzglednionego roszczenia, od ktorej powdd byt zwolniony
w caloSci oraz kwote 101 zl (sto jeden zlotych) tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo w sprawie wydatkow.

SSR Jozef Cejmer

Sygn. akt C 172/15

UZASADNIENIE

Powod T. D. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. S. (1) kwoty 31.596,30z} tytulem odszkodowania za cze$ciowa
utrate $wiadczen alimentacyjnych z powodu niedokonywania przez pozwanego potracen we wlaSciwej wysokosci
zatrudnionego przez niego , zobowigzanego do §wiadczenia alimentacyjnego - ojca powoda J. D. (1) podajac jako
podstawe prawna przepis art. 886 par. 3 kpc. W pidmie z dnia 29 kwietnia 2014r. powdd cofnal powodztwo ponad
kwote 14.372,24zt domagajac sie zasadzenia odszkodowania w tej wysokoS$ci. Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014r. sad umorzyl postepowanie w zakresie powyzej kwoty 14.372,42z}i oddalil powddztwo
w pozostalej czedci. Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w Siedlcach uchylil zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod popieral pow6dztwo o zasadzenie kwoty 14.372,24zt za okres od 1
czerwca 2004r. do 30 wrze$nia 2013r.(k.193-196). Kwote powyzsza wskazal komornik w piémie z dnia 25 marca
2014r. rozliczajac potracenia dokonywane przez pozwanego z wynagrodzenia dluznika w stosunku do sumy alimentéw
naleznych za ten okres powodowi. Pozwany uznal roszczenie do wysokosci odsetek od kredytow zaciggnietych przez
powoda , wykazanych w za§wiadczeniu wydanym przez (...) Bank S.A. (k.222, k.201-203).

Sad Rejonowy ustalit i zwazyl co nastepuje.

Ojciec powoda J. D. (1) byt zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze od dnia 21 pazdziernika 1996r. do dnia
30 listopada 2013r.(§wiadectwo pracy —przedostatnia karta akt Kmp (...)). J. D. (1) byl zobowigzany do placenia
alimentéw na dzieci . Natomiast w dalszym ciagu J. D. (1) byl zobowiazany do placenia alimentéw na rzecz dwojki
dzieci — B. B.iT. D.. W dniu 31 lipca 2001r. Sad Rejonowy w P. , w sprawie III RC (...) podwyzszyl alimenty na rzecz
B. B. z kwoty 100z} do kwoty po 260 zI miesiecznie. Natomiast Sad Rejonowy w Z. w sprawie ITIRC(...) podwyzszy}
te alimenty do kwoty po 300zt miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2006r.. Egzekucje prowadzi Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w W. w sprawie Kmp (...).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem wydanym w sprawie III RC (...) podwyzszyl alimenty zasadzone na rzecz synéw- L.
D. do kwoty 250 zl miesiecznie i na rzecz T. D. do kwoty po 350 zl miesiecznie. Tytul wykonawczy podlega egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. w sprawie Kmp(...). . Na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w W. wydanego w sprawie ITII RC(...) z dnia 19 listopada 2001r. ustal obowiazek alimentacyjny
wobec L. D.

Po raz pierwszy komornik zajal wynagrodzenie za prace otrzymywane przez J. D. (1) u pracodawcy, pozwanego A.
S. (1) , we wrze$niu 2000 roku i na podstawie tytuléow wykonawczych na rzecz maloletnich dzieci dluznika - T. D. i
B. B.. Pozwany , jako pracodawca dluznika , wskazal wynagrodzenie brutto kwote 738z} za okres trzech miesiecy od
czerwca do sierpnia 2000r. Zobowigzal sie tez do potracania 3/5 wynagrodzenia na poczet zobowigzan (...) J. D. (1)(k.
20-21 akt Kmp (...)) . Pozwany przesylal komornikowi od wrzeénia 2000r. przez pierwsze dwa miesiace po 360z}, a
nastepnie po 420z} miesiecznie.

Do kwietnia 2004r. kwota powyzsza byla rozliczana przez komornika przemiennie. Kazdy uprawnionych wierzycieli
otrzymywal co drugi miesigc alimenty z przekazywanej kwoty 420zt Od maja 2004r. komornik dzielil otrzymywana
kwote 42021 po 210 zl na rzecz kazdego z wierzycieli. Egzekucja nalezno$ci B. B. zostala zawieszona w marcu 2014r.

Komornik pierwsze pismo wyslal do pozwanego we wrzeéniu 2000r., ktére dotyczylo w/w zajecia wynagrodzenia za
prace dluznika (k.66 akt Kmp (...)). Nastepnie pismem z dnia 16 kwietnia 2002r.(k.77 w/w akt) komornik wezwal
pozwanego , w zwigzku z nieregularnym dokonywaniem potracen do nadestania wykazu dochodéw dluznika za
2001r. Komornik w trakcie egzekucji alimentéw na rzecz powoda wezwal w 2009r. pozwanego do przedstawienia
za$wiadczenia o wysoko$ci zajetego wynagrodzenia za okres ostatnich trzech miesiecy. Wyslane wezwanie wrocito
z adnotacja , ze wskazana firma nie istnieje pod tym adresem(k.9o akt Kmp (...)). Nastepne wezwanie zostalo
skierowane na nowy adres zakladu pozwanego , przy podwdjnym awizo pozwany nie odebrat przesylki(k.110).

Pozwany w latach 2004-2006 w prawidlowy sposéb dokonywat potracen z wynagrodzenia J. D. (1) t.j. w wysokos$ci
3/5 jego wysokosci zgodnie z trescia art. 87kodeksu pracy. Z zeznan podatkowych (k.66-85) wynika ,ze J. D. (1) w
latach 2004-2005 otrzymywal wynagrodzenie brutto w wysokosci 861zl miesiecznie. W 2006r. wynagrodzenie to
wzrosto do kwoty 1.061zL Nastepnie wynagrodzenie to zaczeto wzrastaé , od 1.039,72z1 netto w 2007r., w 2008r. —
1.085,29zt, w 20009r. - 1.094,29z1, w 2010r. — 1.094,29z}, w 2011r. — 2.277,86z1, w 2012r. — 2.277,86z, w 2013r.(do
listopada) — 1.186,38zl(informacja pozwanego do komornika z dnia 17 grudnia 2013r. — akta Kmp (...)). Jezeli pozwany
prawidlowo dokonywalby potracen z wynagrodzenia dluznika to w ; 2007r. powinna byé przekazywana do komornika
kwota 623,82zl miesiecznie , w 2008r. — 651,16z}, w 2009r. — 656,56z}, w 2010r. — 656,562, w 2011r.- 1.366,70z1, w
2012r. rowniez 1.366,70z}. Biorac pod uwage, ze bylo dwoje wierzycieli, a pozwany przez ten caly okres niezmiennie
potracal kwote po 420zl miesiecznie to w; 2007r. niedoplata wynosila 203,82z miesiecznie, w 2008r. — 231,16z}, w



2009r. — 236,56z1, w 2010r1. — 236,5621, W 2011r. — 946,707}, w 20121. — 946,70z}, w 2013r.(do 30 listopada) — 145,91z}
Majac na uwadze podane wyzej wyliczenia oraz dwoje wierzycieli uprawnionych do potracanego przez pozwanego
dtuznikowi wynagrodzenia to powod nie otrzymat nastepujacych kwot alimentéw ; w 2007r. — 1.222,92z71, w 2008r.
—1.386,96zt, w 2000r. — 1.419,36z}, w 2010r. — 1.419,362}, w 2011r. (do wrzeénia, gdyz od pazdziernika 2011r. powod
otrzymuje $wiadczenie alimentacyjne w kwocie po 350z} miesiecznie z funduszu alimentacyjnego) — 4.260,15z1. W
tym okresie powdd lacznie nie otrzymal naleznych mu alimentéw w kwocie 9.708,75z1. Pozwany w dalszym ciagu
wplacal do komornika kwote po 420zl miesiecznie , z tym, ze czeS¢ tej kwoty byla przeznaczona na pokrycie biezacych
alimentéw wyplacanych z funduszu alimentacyjnego powodowi.

Zgodnie z tredcig art. 28 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ( Dz. U.
z 2012r. poz.1228 tekst jednolity), organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne w pierwszej kolejnoSci zaspokaja
naleznoéci z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy do
ich calkowitego zaspokojenia , a w nastepnej kolejnosci naleznosci wierzyciela alimentacyjnego do ich calkowitego
zaspokojenia.

Jezeli pozwany dokonywalby nalezytych potracen dluznikowi z otrzymywanego przez niego wynagrodzenia to
komornik przekazywalby na biezaco naleznosci do funduszu alimentacyjnego skad powod otrzymywal alimenty w
kwocie 350z} miesiecznie oraz powodowi z tytutu zalegltych nalezno$ci alimentacyjnych. W 2011r. pozwany powinien
potraca¢ dluznikowi z tytulu alimentéw naleznych powodowi kwote po 683,35zt miesiecznie, wtedy do funduszu
alimentacyjnego bylaby odprowadzana przez komornika kwota 350z, natomiast powdd otrzymywalby kwote 333,35zt
miesiecznie(pazdziernik — grudzien) . W 2012r. dtuznik otrzymywal takie samo wynagrodzenie i powod powinien
otrzymywac po 333,35z} miesiecznie az do calkowitego zaspokojenia swoich naleznoéci.

NaleznoSci powoda z tytulu §wiadczenia alimentacyjnego bylyby zaspokojone przez dluznika, gdyby pozwany we
wladciwy sposdb dokonywal potracen z wynagrodzenia za prace do konca 2012r. W okresie otrzymywania przez
powoda $§wiadczenia alimentacyjnego z funduszu alimentacyjnego , przy prawidlowych potraceniach dokonywanych
przez pozwanego we wczesniejszym okresie , zalegle nalezno$ci alimentacyjne w kwocie 4.663,49z4(14.372,247t —
9.708,757}) zostalyby wyplacone powodowi do grudnia 2012r.

T. D. w 1999r.ulegl wypadkowi i doznal zZlamania kregostupa szyjnego i rdzenia kregowego. Ma porazenie méozgowe
czterokonczynowe, jest osoba niepelnosprawna i porusza sie na wozku. Obecnie powod otrzymuje rente socjalng w
kwocie 640zl miesiecznie, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153z1, alimenty funduszu alimentacyjnego w wysokoSci
350zt miesiecznie . W 2015r. powdd wykonuje prace w formie telepracy (umowa do konca roku) i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie okolo 1.600zl miesiecznie.

Zgodnie z treécig art. 886 par. 3 kpc pracodawca, ktory nie zastosowal sie do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny
sposob naruszyt obowiazki wynikajgce z zajecia badz zlozyl o§wiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda
albo dokonat wyplaty zajetej czeéci wynagrodzenia dluznikowi , odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi
szkode. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowigzku wlasciwego potracania
wynagrodzenia dluznikowi przez co powod ponidst szkode w postaci nieotrzymania naleznosSci alimentacyjnych w
kwocie 14.372,24z}. Powod wiedzac ,ze dluznik jest zobowigzany do placenia alimentéw we wskazanej wysokoSci
dokonywal potracen w stalej wysokosci nizszej od zasadzonych alimentéow . W poczatkowym okresie , do 2006r.
powdd dokonywal potracen zgodnie z treécia art. 87 kodeksu pracy przesytajac komornikowi 3/5 czeéci wynagrodzenia
dluznika, co bylo ponizej kwoty alimentéw ale odpowiadalo uzyskiwanemu wynagrodzeniu. Zaniechal pozwany
przekazywania komornikowi w nastepnych latach wyzszych kwot z zajetego wynagrodzenia na pokrycie alimentow
biezacych jak rowniez zaspokojenia naleznoéci zaleglych. Z informacji komornika dotyczacej zaleglych alimentow
naleznych powodowi oraz z dokonanych wyliczen otrzymywanego przez dluznika wynagrodzenia w latach 2007 —
2012, potracanego przez pozwanego wynagrodzenia wynika, ze gdyby pozwany wlasciwie wykonywal swéj obowiagzek
to do konca trwania umowy o prace dtuznika powod otrzymalby naleznos$ci alimentacyjne w pelnej wysokos$ci. Szkoda
w majatku powoda polega na tym ,ze zwiekszyly sie jego pasywa i nie uzyskal korzysci ktére moglby osiagna¢ gdyby
pozwany wywigzal sie ze swojego obowigzku. Powod ,w okresie objetym pozwem , korzystat z szeSciu kredytow w



(...) Bank S.A. na laczna kwote 22.028,31z1 , w tym koszt tych kredytéw w postaci odsetek, prowizji i ubezpieczenia
wynibst 7.234,86zL. Te kredyty byly konieczne na biezace potrzeby powoda dotyczace rehabilitacji , sprzetu do
¢wiczen ,leczenia . Ponadto w latach 2009 — 2012 pow6d studiowal na Uniwersytecie(...) w S. administracje w trybie
dziennym , uzyskujac licencjat. W trakcie studiéw korzystal z akademika , z tym, ze dwa razy w tygodniu matka
z ojczymem przywozili go do domu w celu wykonywania rehabilitacji co jest konieczne zeby zachowa¢ sprawnos$é
organizmu na aktualnym poziomie. To réwniez wigzato sie z duzymi wydatkami , ktére powiekszone byly jeszcze
poprzez koszt paliwa na przejazdy z domu na uczelnie i z powrotem . Powod jako osoba niepelnosprawna ma wieksze
potrzeby zwigzane z biezacymi sprawami bytowymi co przeklada sie na wieksze potrzeby finansowe. Nie mogac
uzyskac zaspokojenia od dtuznika, jak rowniez od pozwanego zobowigzanego do nalezytego wykonywania obowigzkéw
pracodawcy powod nie podjal studiéw magisterskich dziennych na administracji , gdyz wiazalo sie to z wiekszymi
wydatkami na ktére nie bylo go sta¢ . Gdyby powdd otrzymywal nalezne alimenty moglby czeéciej korzystac z fachowej
rehabilitacji ,dodatkowo platnej , co przy jego stanie zdrowia zapewnialoby dluzszg stabilizacje . Biorac pod uwage
wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze powod udowodnil poniesiona szkode , ktéra miesci
sie w kwocie naleznosci alimentacyjnych nieodprowadzonych przez pozwanego z wynagrodzenia dtuznika. Zaistniala
zatem jedna z przestanek wymienionych w tredci art. 883 par. 3kpc. Ponadto nie ma mozliwo$ci uzyskania réwniez
tych naleznoéci od J. D. (1), gdyz nie posiada Zzadnego majatku , mieszka u rodziny ( wyjasnienia J. D. (1) —k.22 VIIIRC
(...)i zeznanie powoda k. 220-220vV) oraz jest bezrobotny( ostatnia karta sprawy Kmp (...)).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie tresci
art. 98kpc uwzgledniajgc w tym koszty postepowania apelacyjnego.

SSR Jo6zef Cejmer



