Sygn. akt VII W 634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Wereda

w obecnosci oskarzyciela : D. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 . w S.

sprawy G. J. syna H. i K. z domu

urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze:

uporczywie nie wplacat w terminie na konto tut. Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek VAT za 2015 r. tj.

I. w (...) sp. jawna — za m-c styczen 2015 r. w kwocie 26.805,98 zl w terminie do 25.02.2015r., za m-c luty 2015
r. w kwocie 25.997,44 zt w terminie do 25.03.2015r., za m-c marzec 2015 r. w kwocie 65.650,27 z} w terminie do
27.04.2015r., za m-¢ kwiecien 2015 r. w kwocie 35.748,12 zl w terminie do 25.05.2015r., za m-c czerwiec 2015 . w
kwocie 38.324,75 zl w terminie do 27.07.2015 r

II. w (...) sp. z 0.0. — za m-c styczen 2015 r. w kwocie 2.518,20 zl w terminie do 25.02.2015r., za m-c marzec 2015 . w
kwocie 2.531 z} w terminie do 27.04.2015r., za m-c kwiecieni 2015 r. w kwocie 1.105,20 z w terminie do 25.05.2015r.,
za m-c maj 2015 r. w kwocie 5.573,20 zl w terminie do 25.06.2015r., za m-c czerwiec 2015 r. w kwocie 2.890,83 zl
w terminie do 27.07.2015 r.

Kwota podatku nie wplaconego w terminie/uszczuplenie lacznie/wynosi 204.254,16 z}
tj. o czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
ORZEKA:

Obwinionego G. J. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks i za czyn ten na podstawie art. art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 2.000/ dwdch tysiecy zlotych

Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 200/ dwustu/ ztotych oraz kwote 100 (sto)
zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. J. jest (...) spolki (...) .ktora na terenie P. i M. prowadzi siedem sklepow (...) oraz hurtownie (...) z artykulami
gospodarstwa domowego .Obwiniony jest wspo6lnikiem w przedsiebiorstwie (...) i czlonkiem zarzadu w spolce (...). W
2015 roku obwiniony bedac zobowigzanym w imieniu w/w spélek i racji pelnionych funkcji do odprowadzania zaliczek
na podatek VAT , stale wplacal go z opdznieniem kilkudniowym — od 4 do 77 dni / zestawienie opdznien k 6 , 2 akt/.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o ; cze$ciowe wyjasnienia G. J. /k 42v/ karte kontowa / ki1/,
zestawienie wplat /k 2,6/, informacja z KRS /k 18-20,21-23/, zestawienie zapisow ksiegowych /k 24-26/, odpis wyroku
VIIW 668/13 /k 38/.

Obwiniony G. J. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu. Wyjasnil ,ze w pierwszej kolejnos$ci placil naleznos$ci
pracownikom. W 2014 roku wplacil do Urzedu Skarbowego w S. ponad 570 tysiecy zlotych samego VAT-u .Sklepy
okazaly sie nierentowne. Od 2012 roku do 2015 roku nagromadzily sie naleznoéci, spolka (...) jest winna Spotkce (...)
przeszto 600 tysiecy zlotych.

W konsekwencji twierdzil ,ze jego opo6znienia w platnosciach byly kilkudniowe , wnosil aby Sad odstapil od
wymierzenia kary , ewentualnie o wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 100 zlotych.

Oskarzyciel wnosil o wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 3 tysiecy zlotych.

W wyroku z dnia 11. 12. 2013 roku w sprawie VII W 668/13 Sad Rejonowy w Siedlcach rozpatrywal zarzut przeciwko
G.J. o czyn z art. 57 § 1 kks / tj. zarzut identyczny jak w niniejszej sprawie / popeliony w 2012 roku / Sad skorzystat
wowczas z mozliwoSci jaka daje art. 57 § 2 kks i odstgpil od wymierzenia kary .

Obwiniony nadal placil podatek VAT z op6Znieniem. Sam przyznaje ,ze stale pozostaje w zwloce z zaplata od 2012 roku.
Sad zwazyl co nastepuje:

Obwiniony przejawial w swym zachowaniu lekcewazacy stosunek do norm prawnych i obowiazkéw wynikajacych z
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Notorycznie opdZzniajac spelnienie daniny publicznej jaka jest podatek VAT
ktory zobowigzany byl ptaci¢ w okre§lonym terminie przejawial przez to lekcewazacy stosunek do tegoz obowiazku
publiczno -prawnego.

Sad nie mégl w tym wypadku odstapi¢ od wymierzenia kary ,albowiem juz tego rodzaju sankcja zostala zastosowana
wobec obwinionego ale bezskutecznie, albowiem nadal popelnial on ten sam czyn zabroniony a w zwiazku z
powyzszym odstapienie od wymiaru kary nalezy uzna¢ za zbyt tagodna rekcje prawno -karna za czyn obwinionego
wyczerpujacy dyspozycje art. 57 § 1 kk wzw. z art. 6 § 2 kks. Natomiast zdaniem Sadu reakcja adekwatng bedzie realnie
wymierzona i podlegajaca wykonaniu kara grzywny, ktéra uzmystowi obwinionemu bezprawnos¢ jego zachowania i
wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w tym zakresie , przy czym nie moze to by¢ kara symboliczna o jaka
wnioskowal obwiniony lecz powinna by¢ to kara wymierna ekonomicznie cho¢ w minimalnym stopniu .Taka kara w
przekonaniu Sadu bedzie kara 2 tysiecy grzywny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



