Sygn. akt VII Kp 201/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Otulak Centkowska

Protokolant sekr. sad Ignacy Symanowicz

Przy udziale Prokuratora ---------

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku na posiedzeniu

w sprawie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
na podstawie art. 465 § 2 kpk i w zw. z art. 437 § 1 kpk

Postanawia

zazalenia nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015r., zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach w
dniu 19 maja 2015r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie uporczywego nekania R. D., J. D.i S. D. w
okresie od nieustalonej daty stycznia 2014 roku do kwietnia 2015 roku przez H. Z. i A. D., poprzez podejmowanie
przez wymienionych dzialan polegajacych na zakrecaniu wody, wylaczaniu pradu, zamykania pomieszczen w obrebie
domu, zakl6caniu ciszy nocnej, podstuchiwaniu rozmoéw, kierowaniu wulgaryzméw i grézb karalnych pod adresem
pokrzywdzonych, uszkadzaniu sprzetébw domowych oraz wyganianiu z domu, co istotnie naruszylo prywatnosé
pokrzywdzonych — tj. o czyn z art. 190a § 1 kk — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
— na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie pokrzywdzony R. D.. W zlozonym zazaleniu, decyzji tej zarzucit nienalezyte
wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, poprzez nieprzestuchanie istotnych §wiadkow. Skarzacy domagal sie kontynuowania
postepowania.

Prokurator Rejonowy w Siedlcach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, wniost o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz czynno$ci
sprawdzajace wykonano w stopniu pozwalajgcym na ocene okolicznoSci podniesionych przez R. D. w zawiadomieniu
o popekieniu przestepstwa. Ich rezultaty sa uzasadnieniem dla podjetej decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia.
Okolicznosci, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia, wbrew temu co uwaza skarzacy, sa dla Sadu
zrozumiale i oczywiste. Dlatego i zdaniem Sadu zlozone zazalenie nie zawiera argumentow, ktore przemawialyby za
merytorycznie odmienna ocena zebranego materialu dowodowego, a tym samym podwazalyby zasadno$¢ podjetej
decyzji.

I tak, zdaniem skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy jest niekompletny. Stanowiska tego Sad nie
podziela. Przeprowadzono bowiem szereg rozpytan, w tym os6b nie majacych zwiazku z konfliktem rodzinnym



pomiedzy skarzacym, jego zona i synem a jego matka oraz bratem, zalaczono material dowodowy z pozostajacego w
zwiazku ze sprawa postepowania wszczetego w zwiazku ze zniewazeniem funkcjonariuszy K. w S., w tym protokél
przeshuchania A. D., ktérego zeznania obrazuja relacje rodzinne i gleboki konflikt pomiedzy jego bratem i Zong a
matka. Na podstawie wynikéw tych czynnoéci nie sposéb zaskarzonemu postanowieniu i jego autorowi zarzucié¢ brak
obiektywizmu, profesjonalizmu i wiedzy prawnej, co zdaje sie sugerowaé w zazaleniu skarzacy. Oczywiécie kazdy ma
prawo ocenia¢ w dowolny sposob, ale absolutnie nie moze to mie¢ miejsca w postepowaniu karnym i ferowanych na
jego gruncie decyzjach procesowych, ktérym procz logiki, zgodnoSci z prawem towarzyszy¢ musi — jak w zaskarzonym
postanowieniu - obiektywizm.

Sad nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia i orzekl jak w postanowieniu.



