Sygn. akt VII Kp 182/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Otulak Centkowska

Protokolant sekr. sad Ignacy Symanowicz

Przy udziale Prokuratora ---------

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku na posiedzeniu

w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia
na podstawie art. 465 § 2 kpk i w zw. z art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015r., prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach umorzyt dochodzenie w
sprawie zaistnialego w dniu 18 i 25.08.2014r. w miejscowoéci C. g. S. woj. (...), wdarcia na tren Zakladow (...)
bez zezwolenia i bez wiedzy wlaScicielki zakladu (...) tj. o czyn z art. 193 kk — wobec znikomego stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk

Z postanowieniem tym nie zgodzita sie pokrzywdzona W. M.. W zlozonym przez jej pelnomocnika zazaleniu, decyzji
tej zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c i
wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze szkodliwo$é spoleczna dwukrotnego wdarcia sie J. M. na teren Zakladdw (...) bez
wiedzy i zezwolenia wladajacej zakladem, jest znikoma. Konkludujac pelnomocnik skarzacej domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Prokurator Rejonowy w Siedlcach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, wniost o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz czynno$ci
procesowe wykonano wszechstronnie a ich rezultaty sg uzasadnieniem dla podjetej decyzji o umorzeniu dochodzenia.
Okolicznosci, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia, wbrew temu co uwaza pelnomocnik skarzacej, sa dla
Sadu zrozumiale i oczywiste. Dlatego i zdaniem Sadu zlozone zazalenie nie zawiera argumentow, ktére przemawialyby
za merytorycznie odmienng oceng zebranego materialu dowodowego, a tym samym podwazalyby zasadno$é podjetej
decyzji.

I tak, zdaniem pelnomocnika skarzacej zebrany w sprawie material dowodowy zostal nieprawidtowo oceniony pod
katem spolecznej szkodliwos$ci czynu J. M., polegajacego na dwukrotnym wdarciu sie na teren zakladu bez ,zgody
wladajacej” tj. W. M.. Stanowiska tego Sad nie podziela, poniewaz zebrany w toku materiat dowodowy takiego
stanowiska nie uzasadnia. Spoleczna szkodliwos¢ ( § 2 art. 115 kk) to cecha czynu, wyrazajaca sie tym, ze jest on
komus$ szkodzacy, jednakze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest, aby czyn taki charakteryzowal sie szkodliwoS$cia



spoleczng wiecej niz znikoma. By prawidlowo dokona¢ oceny nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci przedmiotowe,
takie jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, przy czym im cenniejsze dobro tym wyzsza szkodliwoéé, a takze
rozmiar wyrzadzonej szkody lub grozgcej wedle zasady im wieksza szkoda, tym wyzsza szkodliwo$¢. Kolejny czynnik
oceny to rodzaj naruszonych przez sprawce obowigzkdow. Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaja rowniez
okoliczno$ci podmiotowe a w szczegolnosci rodzaj zamiaru i motywacja, wazny jest tez sposéb zachowania sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy i zebranych dowodoéw, podlegajace ocenie wedle
powyzszych zasad zachowanie J. M. — i zdaniem Sadu - nie przekroczylo progu znikomosci. Stusznie zauwaza zatem
prokurator w pi$mie przewodnim, ze zazalenie jest jedynie polemika z ustaleniami poczynionymi w sprawie. I zdaniem
Sadu obawy jego autora o prawidlowy tok produkcyjny, nie znajduja dowodowego wsparcia. J. M., jak sam przyznal byt
dwukrotnie na terenie zakladu, w tym raz pod nieobecnoé¢ W. M.. Ze zgromadzonych dowod6w nie wynika by wizyty
te zaklocily prace zakladu a zatem wyrazone w zazaleniu obawy sa co najmniej przedwczesne i nie moga stanowic
argumentu dla odmiennej oceny zachowania J. M., anizeli tej dokonanej przez prowadzacego postepowanie.

Tak wiec na podstawie wynikéw wykonanych w sprawie czynnosci, nie sposob zaskarzonemu postanowieniu i jego
autorowi zarzuci¢ brak racjonalizmu, obiektywizmu i wiedzy prawnej. OczywisScie kazdy ma prawo ocenia¢ w dowolny
sposoéb, ale absolutnie nie moze to mie¢ miejsca w postepowaniu karnym i ferowanych na jego gruncie decyzjach
procesowych, ktorym procz logiki, zgodnoSci z prawem towarzyszyé musi — jak w zaskarzonym postanowieniu -
obiektywizm.

Sad nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia i orzekl jak w postanowieniu.



