Sygn. akt VII Kp 160/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach w VII Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczaca : SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant : sekr. sad. Ignacy Symanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Siedlcach —M. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15.07.2015 roku

zazalenia pelnomocnika adw. J. S. reprezentujgcego pokrzywdzonego (...) Centrum (...)
na postanowienie Prokuratora Okregowego w Siedlcach z dnia 8 maja 2015 roku
o umorzeniu §ledztwa w sprawie V Ds. 41/15/Sw

Na podstawie art. 4658 2 kpk

POSTANAWIA

Zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach odmoéwil wszczecia $ledztwa
V Ds. 41/15/S w sprawie:

Wyrzadzenia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrzeSnia 2014r. w K. powiat (...), wojewddztwo (...), szkody majatkowe;j
organowi prowadzacemu (...) sp. z 0.0. w W. placowke oSwiatowg Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Dorosltych (...) w K.
szkody majatkowej poprzez dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz naduzycie uprawnien udzielonych
pracownikom (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace uprawniajacych do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cig gospodarcza wymienionego podmiotu - to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. -
wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./;

Wyrzadzenia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w Z., powiat N., wojewodztwo (...), szkody majatkowej
organowi prowadzacemu (...) sp. z 0.0. w W. placowke oswiatowa Liceum Ogodlnoksztalcace dla Dorosltych (...) wZ.
szkody majatkowej poprzez dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz naduzycie uprawnien udzielonych
pracownikom (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace uprawniajacych do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalnoscia gospodarczg wymienionego podmiotu - to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. -
wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./;

Wyrzadzenia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w M. wojewddztwo (...), szkody majatkowej
organowi prowadzacemu J. i C. D. (1) zam. w S. placowke o$§wiatowa Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Dorostych w M.
szkody majatkowej poprzez dzialanie w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej oraz naduzycie uprawnien udzielonych
pracownikom J. i C. D. (2))zam. w S. na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia uprawniajgcych do
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza wymienionego podmiotu - to jest o czyn z
art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu
zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./;



Wyrzadzenia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w R. powiat (...), wojewddztwo (...), szkody
majatkowej organowi prowadzacemu J. D. zam. w S. placowke oSwiatowa Liceum Ogodlnoksztalcace dla Doroslych w R.
szkody majatkowej poprzez dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz naduzycie uprawnien udzielonych
pracownikom J. D. zam. w S. na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia uprawniajacych do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza wymienionego podmiotu - to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. w
zw. z art. 296 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, Ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art.
17§ 1 pkt 2, k.p.k./;

Niedopelnienia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w Z., powiat N., wojewodztwo (...), przez
dyrektora Liceum Ogolnoksztalcace dla Doroslych (...) w Z. M. F. zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia
przez organ prowadzacy wskazang placowke o§wiatowa (...) sp. z 0.0. w W. obowigzkdw funkcjonariusz publicznego,
dzialajac jednocze$nie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez przejecie wskazanej placowki oSwiatowej
oraz zaniechanie poinformowania pokrzywdzonego o podjetych dzialaniach mimo cigzacego na nim obowiazku
shuzbowego - to jest o czyn z art. 231 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu
zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./;

Podrobienia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrzeénia 2014r. w R. powiat (...), wojewodztwo (...), podpiséw stuchaczy
Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych w R. prowadzonej przez organ prowadzacy J. D. zam. w S. na formularzu
rezygnacji z pobierania dalszej nauki w wymienionej placowce o§wiatowej oraz po$wiadczenia nieprawdy co do daty
ich sporzadzenia - to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn
ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./

Podrobienia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w M. wojewddztwo (...), podpiséw stuchaczy Liceum
Ogoblnoksztalcace dla Doroslych w M. prowadzonej przez organ prowadzacy J. i C. D. (1) zam. w S. na formularzu
rezygnacji z pobierania dalszej nauki w wymienionej placéwce o§wiatowej oraz poswiadczenia nieprawdy co do daty
ich sporzadzenia - to jest o czyn z art. 270 § 1k k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn
ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./

Podrobienia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrzesSnia 2014r. w Z., powiat N., wojewodztwo (...), podpisow stuchaczy
Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Dorostych (...) Centrum (...) w Z. prowadzonej przez organ prowadzacy (...) sp. z 0.0.
w W. na formularzu rezygnacji z pobierania dalszej nauki w wymienionej placowce oSwiatowej oraz po$wiadczenia
nieprawdy co do daty ich sporzadzenia - to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. - wobec
stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./

Podrobienia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w K. powiat (...), wojewodztwo (...), podpiséw stuchaczy
Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Doroslych (...) Centrum (...) w K. prowadzonej przez organ prowadzacy (...) sp. z 0.0.
w W. na formularzu rezygnacji z pobierania dalszej nauki w wymienionej placéwce o$wiatowej oraz poSwiadczenia
nieprawdy co do daty ich sporzadzenia - to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. - wobec
stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./

/Pkt. X postanowienia/ Ujawnienia w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrzeénia 2014r. w K. powiat (...),
wojewbdztwo (...), w Z., powiat N., wojewddztwo (...), w M. wojewodztwo (...), w R. powiat (...), wojewodztwo (...),
innym osobom oraz wykorzystywanie we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej MG EDUKACJA J. K. przez M. G.iJ. K.
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. oraz J. D. (...) Centrum (...) - to jest o czyn z art.
23 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji DZ.U 2003.153.1503 z pdZniejszymi
zmianami - wobec stwierdzenia, Ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt
2k.p.k./

Rozpowszechniania w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w K. powiat (...), wojewodztwo (...), w Z., powiat
N., wojewodztwo (...), w M. wojewddztwo (...), w R. powiat (...), wojewddztwo (...) przez M. G. nieprawdziwych
wiadomoSci o $§wiadczonych przez pokrzywdzonych ustlugach oraz ich sytuacji gospodarczej w celu szkodzenia (...)



sp. z 0.0. oraz J. D. (...) Centrum (...) - to jest o czyn z art. 26 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji DZ.U 2003.153.1503 z pdzniejszymi zmianami - wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego / art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k./

Przetwarzania w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrzeénia 2014r. w Z., powiat N., wojewodztwo (...), przez M. G. oraz
M. F. danych osobowych do ktérych przetworzenia nie byli uprawnieni poprzez wykorzystanie danych osobowych
shuchaczy Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorosltych (...) Centrum (...) w Z. w dzialalno$ci gospodarczej podmiotu o
nazwie M. (...) J. K. - to jest o czyn z art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych Dz. U.
2014.1182.ze zmianami - wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art.
17 § 1 pkt k.p.k./

Przetwarzania w okresie od 1 czerwca 2014 do 5 wrze$nia 2014r. w K. powiat (...), wojewodztwo (...), przez M.
G. danych osobowych do ktérych przetworzenia nie byla uprawniona poprzez wykorzystanie danych osobowych
shluchaczy Liceum Ogolnoksztalcgce dla Dorostych (...) Centrum (...) w K. w dzialalnoSci gospodarczej podmiotu o
nazwie M. (...) J. K. - to jest o czyn z art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych Dz. U.
2014.1182.ze zmianami - wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego / art.
17 § 1 pkt 2, k.p.k./.

Powyzsze postanowienie z zachowaniem ustawowego terminu zaskarzyl pelnomocnik pokrzywdzonych - adwokat J.
S. w cze$ci co do czynu opisanego w punkcie X postanowienia, zakwalifikowanego z art. o czyn z art. 23 ust 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. ,,0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” .

W pozostalym zakresie wskazane postanowienie nie zostalo zaskarzone, z uwagi na co nalezy uzna¢ je za prawomocne.

Skarzacy zarzucil w tre$ci swego zazalenia na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez stwierdzenie, ze
czyn ten nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze tajemnica przedsiebiorstwa zostala naruszona, pomijajac w tym zakresie
okoliczno$¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa zostal wykorzystana nie tylko przez M. G. ale rOwniez przez nie zwigzana
zadng umowa z pokrzywdzonymi osobe trzecig J. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K..

Poza tym skarzacy podnio6st zarzut zaniechania przestuchania pokrzywdzonej J. D. oraz przestuchania M. G. i J. K..

Zdaniem skarzacego M. G. wyrzadzita pokrzywdzonym powazng szkode ujawniajac J. K. tajemnice prowadzonej firmy.
W konkluzji wnosil o uchylenie w zaskarzonym zakresie przedmiotowego postanowienia celem przekazania niniejszej
sprawy do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach.

Sad zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie a wnioski nim zawarte nie moga podwazy¢ decyzji Prokuratora.

W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 307 § 1 k.p.k. zebrano niezbedny i wystarczajacy
material dowodowy, ktéry dat w pelni podstawy do podjecia decyzji o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie szeregu
przestepstw kwalifikowanych z: art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k.; art. 231 § 2 k.k.; art. 270 § 1 kk.iart. 271§ 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , art.
26 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych , szczegdtowo opisanych w punktach od I do XIII postanowienia, wobec stwierdzenia,
iz czyny te nie zawieraja ustawowych znamion czynu zabronionego - art. 17 § 1 pkt 2, k.p.k..

Podnie$c nalezy ,ze zarzuty zaniechania przestuchania pokrzywdzonej J. D. oraz przestuchania M. G. iJ. K. wykraczajg
poza wskazany przez skarzacego zakres zaskarzenia - to jest art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., ktory to zakres
nie odnosi sie do art. 438 pkt 2 k.p.k. Zarzut zaniechania przeprowadzenia czynnoSci procesowych nie moze odnosié¢
sie do zarzutdéw bledu w ustaleniach faktycznych, ktory to zarzut moze by¢ podnoszony jedynie w odniesieniu do



obrazy przepis6w prawa procesowego, z niezbednym wykazaniem, ze uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia. W tym zakresie, co tych zarzutdw, zazalenie nie spelnia tych kryteriow i z tych powodéw nie zastuguje
na uwzglednienie.

Jednak niezaleznie od powyzszych argumentow podkreslié nalezy, iz tre$c art. 307 § 1 k.p.k. normujgcy postepowanie
sprawdzajace, nie dopuszcza mozliwosci zrealizowania przestuchania M. G.iJ. K., jak réwniez nie naklada obowiazku
przestuchania J. D..

W niniejszej sprawie odebrano zawiadomienie o popehieniu przestepstwa, jak rowniez jednoczeénie przestuchano w
charakterze $wiadka C. D. (2) . Z tych wzgledow uznac nalezy za wystarczajgce zrealizowanie czynno$ci procesowych
z udzialem tej osoby, co znajduje pelne potwierdzenie w tresci zeznan C. D. (2) .

Zauwazy¢ nalezy, iz zardwno tre$¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, jak réwniez zazalenia w sposob nie
budzacy watpliwosci ukierunkowuje niniejsza sprawe przeciwko M. G. i J. K., co wyklucza mozliwo$¢ zrealizowania
w takim stanie rzeczy czynnoSci procesowych z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 5
k.p.k.. Z tych powoddw nie bez przyczyny jest to, iz zarzut sformulowany w tym zakresie co do tych 0s6b nie zawiera
stwierdzenia w jakim charakterze osoby te maja by¢ przestuchane , czy to §wiadka czy podejrzanego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego czynu z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r ,,0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” oraz formulowanego w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych, to zauwazy¢ nalezy, iz powodem
odmowy wszczecia w tym zakresie $ledztwa byly wyrazone w tym przedmiocie argumenty prawne oparte na
poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych. Czyn opisany w art. 23 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r,, 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” jednoznacznie wskazuje, ze jest to przestepstwo indywidualne.
Sprawca tego czynu moze by¢ jedynie osoba na ktérej ciazy obowiazek wobec przedsiebiorcy zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tre$¢ uzasadnienia zazalenia w tym przedmiocie stanowi jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi, ktore nie precyzuja w powyzej wskazany sposob tego zarzutu, jak tez ocenami prawnymi, ktore winny
by¢ raczej kwestionowane na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k..

Podnoszony zarzut pominiecia tej okoliczno$ci, ze tajemnica przedsiebiorstwa zostal wykorzystana nie tylko przez
M. G. ale réwniez przez nie zwigzana zadna umowa z pokrzywdzonymi osobe trzecig J. K. prowadzacg dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) J. K., nie moze w zadnej mierze rzutowaé na prawidtlowos$¢ podjetej w tym zakresie decyzji
procesowej. Sam skarzacy zauwaza, a tym samym potwierdza poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, iz J. K. byla
w odniesieniu do przedsiebiorcy ,,0soba trzecia”. W Swietle ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 23 ust 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. ,,0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” osoba taka nie moze by¢ sprawca takiego
czynu, gdyz nie jest to przestepstwo powszechne.

Z przyczyn podanych w uzasadnieniu postanowienia nie sposoéb wykazac, ze za taki podmiot przestepstwa moze
by¢ uznana réowniez M. G., jako Ze nie zostal na nia w wymagany tym przepisem sposob nalozony obowiazek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie zostalo to wykazane wobec przedsiebiorcy - (...) Centrum (...) z siedziba
w S., jak tez (...) sp. z 0.0., z ktorym to podmiotem formalnie M. G. nie byl zwigzana umowa o prace. Dodac
nalezy -co podnosit prokurator -ze w zwigzku z objeciem z dniem 2 stycznia 2013r. nowego stanowiska przez M.
G. nie zostala ona poinformowana przez swojego pracodawce o zakresie swych obowigzkéw i uprawnien. Fakt ten
wyklucza mozliwo$¢ wykazania M. G., ze ciazyl na niej obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie
byla zatrudniona i to w formie zobowigzania. Nie jest mozliwe do wykazania, iz przedsiebiorca ten - J. D. (...)
podjal, wymagane art. 11 przedmiotowej ustawy, niezbedne dzialania w celu zachowania informacji przedsiebiorstwa
w poufnoéci. Swiadezy o tym przede wszystkim brak pouczenia M. G. o jej zakresie uprawnien i obowigzkéw
jako pracownika J. D. (...). Na tej podstawie mozliwe byloby do ustalenia jaki zakres informacji przedsiebiorstwa
zostal powierzony temu pracownikowi. Réwniez tre$¢ zarzadzenia numer (...) z dnia 8 listopada 2011 r. nie moze
speliaé tych wymogo6w. Dokument ten bowiem nie zostal przede wszystkim wydany przez tego pracodawce, czyli
J. D. (...). Réwniez sama jego tres$¢ nie zawiera zadnych jednoznacznych stwierdzen o zobowigzujacym charakterze,
czy nakladajacym obowigzek zachowania w tajemnicy informacji przedsiebiorstwa. Nie sposéb uznaé, iz kryteria



te spelnia sformutowanie ,zarzadzam odpowiedzialno$¢ za powierzone dane i informacje”, czy ,kazdy pracownik
(...) odpowiada za powierzone mu informacje” nawet z pouczeniem o ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej czy
przewidzianej w kodeksie pracy/ k 142 akt/.

Powyzsze argumenty w $wietle treSci zazalenia w istocie rzeczy nie sa kwestionowane przez skarzacego.

Odnoszac sie do konkluzji zazalenia zauwazy¢ nalezy réwniez, iz w $wietle opisu czynu z punktu X Prokuratura
Rejonowa w Siedlcach w $wietle art. 31 k.p.k. nie jest wlasciwa miejscowo do prowadzenia dalszych czynnoSci w tej
sprawie, gdyz w rejonie dzialania tej jednostki nie znajduja sie miejscowoéci: K. powiat (...), wojewddztwo (...);
Z., powiat N., wojewbdztwo (...); M. wojewodztwo (...); R.-powiat (...), wojewddztwo (...). Przekazanie sprawy
Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach staje sie bezprzedmiotowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone zazalenie nie wykazuje argumentéw podwazajacych ocene prawno-
faktyczna, przyjeta za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia Prokuratora.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono jak na wstepie.



