Sygn. akt VII Kp 154/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Otulak Centkowska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Kuc

Przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015r. na posiedzeniu

zazalenia pokrzywdzonego J. G. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Siedlcach o umorzeniu Sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art.466 § 1 kpk

Postanawia zazalenia nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015r. zatwierdzonym w dniu 14 kwietnia 2015r. przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Siedlcach, umorzono Sledztwo w sprawie ujawnionego w dniu 2 stycznia 2015 roku w miejscowosci P.
gm. Mordy w woj. (...), przywlaszczenia przez B. K. powierzonych jej dwoch stad warchlakéw oznaczonych numerami
kolczykéw DK (...) wilo$ci 380 sztuk i numerami kolczykéw DK (...) w iloéci 350 sztuk o lacznej wartoSci 417,731 zl na
szkode firmy (...) tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego ( art. 17 § 1 kk pkt 2 kpk).

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie pokrzywdzony J. G.. Skarzacy zakwestionowal zasadno$¢ tego orzeczenia,
jego zdaniem opartego na niewlaéciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w kontekscie znamion
przestepstwa przywlaszczenia. Konkludujac wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przeprowadzenie
»~kompletnego postepowania karnego”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia wniost o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zasluguje. Analiza akt prowadzi do wniosku, iz zrealizowane
dotychczas czynno$ci procesowe byly wystarczajace do podjecia decyzji w sprawie i uzasadnialy umorzenie
§ledztwa. Shusznie zatem prokurator Prokuratury Rejonowy w Siedlcach potraktowal uzasadnienie zlozonego przez
pokrzywdzonego zazalenia, jako polemike z poczynionymi w sprawie ustaleniami, przy jednoczesnym braku — jak
uznat Sad - wskazania czynnoéci, jakie zdaniem skarzacego powinny by¢ przeprowadzone dla wyjasnienia okoliczno$ci

sprawy.

I tak, odnoszac sie do przedstawionych w zazaleniu zarzutdéw dotyczacych wadliwej interpretacji okoliczno$ci sprawy
w kontekécie art. 284 § 2 kk, nalezy uwzglednié, iz przestepstwo przywlaszczenia, jest dokonane wowczas,
gdy sprawca przedsiebierze takie czynno$ci, ktére wskazuja, iz cudza rzecz wlaczyt do swojego stanu posiadania i
potraktowal jak wlasna. Co istotne, przestepstwo to ma charakter kierunkowy, co oznacza ze sprawca musi dziala¢ w
SciSle okreslonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
6 stycznia 1978r. (sygn. V KR 197/77) ,, nie wystarczy samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi



temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla
innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu.”

Surowszej odpowiedzialno$ci podlega przywlaszczenie mienia powierzonego — art. 284 par. 2 kk - czyli takiego, ktére
zostalo oddane pod opieke lub do dyspozycji sprawcy.

Analizujac tres$¢ zeznan B. K. (w kontekécie powyzszych rozwazan) oraz majac na uwadze zebrany w sprawie material
dowodowy (w tym zeznania pozostalych §wiadkow), niewatpliwe okazuje sie jedynie to, iz wspolpracowata ona z firma
(...) z C. na podstawie umowy wspdlpracy i to na jej podstawie firma ta wstawiala do jej gospodarstwa warchlaki,
finansowata zywienie tych zwierzat a nastepnie odbierala tuczniki za wynagrodzeniem, ktore za swa prace pobierala.
Klopoty finansowe B. K. zwigzane mi. in z tym, ze wbrew porozumieniu ponosila ona koszty utrzymania zwierzat,
zmusily ja do podpisania w dniu 22 wrze$nia 2014r. z synem R. K. umowy powiernictwa upowazniajacego przy udziale
adw. E. R. — co jak slusznie zauwaza prokurator - zarzut mozliwego jej antydatowania czyni niczym nie uzasadnionym.
Z akt sprawy wynika tez, ze w dniu 15 grudnia 2014r pomiedzy skarzacym a B. K. doszlo do podpisania porozumienia,
mocg ktérego miata ona dostarczyé do zakladéw miesnych tuczniki a uzyskane z tej sprzedazy 50 % wartoSci faktury
zobowigzala sie przekazaé na jego rzecz. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i fakt ulokowania w depozycie sadowym
kwoty, ktora zdaniem L. K. i jego matki nie moze by¢ pomijana przy ocenie materialu dowodowego , w kontekscie
przyczyn powstania sporu oraz rzeczywistej warto$ci ich zobowigzania finansowego wobec skarzacego. Wbhrew zatem
temu jak interpretuje okoliczno$ci sprawy skarzacy - zdaniem Sadu - nie $§wiadczg one bezspornie o zaistnieniu
przestepstwa przywlaszczenia, poniewaz dla jego bytu nie wystarczy twierdzi¢ a nawet wykazaé, ze inna osoba jest
zobowigzana finansowo, tylko trzeba wykaza¢, ze wlaczyla ona do swego stanu posiadania cudzq rzecz i towarzyszyt
temu zamiar kierunkowy, ktoérym jest przywlaszczenie takiej rzeczy.

Zdaniem Sadu, material dowodowy nie upowaznia do wniosku, ze B. K. tak wlaénie postgpila i to z cudza rzecza.
Pamieta¢ nalezy, Zze prawo karne ma pomocniczy charakter wobec innych galezi prawa i nie moze zastepowac
instrumentéw prawnych tam przewiedzianych.

Z tych tez wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad postanowit jak na wstepie.



